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JOANNES LUZAC 


Considerantibus ‘nobis conditionem, qui mati sumus, "duplex animo ut occurrat 
cogitatio , necesse cs: prior est exicut vitge curriculi, quod Natura hominibus 
circumscripsitz altera, iîrrequieti illius spiritus, qui nos agitat, ut cam perpetuo 
comparemus rerum copiam, quae angustias mortalitatis longe superet, ac spem 
propemodum immortalitatis continere videatur. Quae si multa. congerendi, plura 
quacrendi cupido possessionem divitiarum aut inanem ambitionem dominandique 
libidinem pro fine habcait, certe îs ego sum, VIRI AMICISSIMI, 4q0' ejusmodì 
stultitiam et damnem et contemnam: Sed idem sic existimo, suvetsae esse indolis 
istam de brevi vivendi spatio cogitationem non alere $ nisi ut ne superbiamus si 
meve în iis rebus felicitatem nostram velutr in arce collocemus, quac cum ipsa 
hominum memorid sint periturae. Caeterum mortem non metuentibus , sperane 
tibus etiam, mortalis ista conditio laboribus nostris sic delenda est, ut paratas 
nobis doctrinde; experientiae, prudentiae, sapientiae quoque (si fieri possit) opes 
quasi curriculo longiori destinatas credamus. Non loquor de studio laudis sem- 


pitefnae, quem amorem immortalitatis appellare comsuevimus , quamquam , me 


quidem sudice , vere scripsit Cicero: Optimi cujusque canimum maxime ad 
gloriam immortalem niti.  Quin facile concedo , superbiam , summis licet me- 
ritis quaesitam , înanem esse, si ad divinioris  qurae excellentiam -coelestemque 
sortem rumores hominum , opiniones vulgi, famae amplitudinem, luculentissimum 
denique humanitatis splendorem contendamus, Sed illam puto animi vim gene- 
rosam ct nobilem, qua, brevis evi tanquam immemor, eos conquirit , colligit, 
sumulat, disponit literarum, artium ,. studiorum thesauros , quibus per longis- 
simam quoque vitam ipse non utatur, sed\quorum omnis usus fructusque ad  po- 
steros sit rediturusz laborem autem istum indefessum tolerat , neque ullam, quae 
în otio est, sibi concedit jucunditatem, non adeo ut commemoratio nomimis sut 
cum serîs mepotibus adaequetur, quam ut ne inutiliter vixisse, sed, quantum in 


se esset, finibus divinis satisfecisse judicetur. 


Paucis, fateor, igneus hic vigor est, eò semper sese. agitantis mentis industria, 
quae si cui contigerit, îs vero literarum studiis a prima sese adolescentid conse- 
craverit , tum demum fieri potest, ut immensum percurrat ‘campum eruditionis, 
quae cognitione Antiquitatis tam sacrae quam humanac porissimum censciur. 
Nam multi quidem sunt, qui docirinae laude Poruerunt olim, quive illd etiam- 
num celebranturs sed quisque în suo tantum genere gloriam appetunt, nonnulli 
etiam consequuntur. Et hic quidem, dum totus est în legendis scriptoribus Graecis 
Latinisque, sola verba sectatur, sol4 elocutione capitur 3 res veteres> fata gen» 
tiums vpiniones populorum , moves hominum, vitas singulorum, mnegligit, ac si 
und dicendì scritendigue arte justa viri doctì fama perficeretur: Ille , sermonis 
securuss studia Antiquirusie sic excolit, ut, in humaniori disciplinà. vitam trans- 
igens, sì laborum suorum fructus Letinis literis consignare velit, barbarus pro- 
pemodum habeatur: Alter, dum omnis elegantiae Graecae Latinacque faculta- 
sem sibi comparavit, operam, quae vel Philologiae Sacri Codicis vel priscis Chri» 
stianorum Doctoribus Graecis Latinisve legendis impenditur, deridet, cognitionem 
Linguae Hellenisticae suspenso naso contemnit, sordidumque existimat et liberali 


bomine indignum, quidquid a purioris Graccismi aqui Latinitatis norma deflectat, — 


Quid plura? Neque enim Vos ii estis, Viri uterque egregi4 literarum laude 
clari, qui ignoretis, quanta sint eruditionis sacrae humanaeque spatia, ita-.ut, 
quamvis unis limitibus omnes ejus partes contineaniur, sese invicem contingentes, 


alierae tamen ab oppositis alteris longe dissitae apparcant. 


Igitur, quod modo dicebamus, pauci sunt, qui late diffusa haec doctrinae spa- 
tia emetianturi pauciores, qui singula curiose cxplorent; — qui vero tam per- 
fecte- omnes singulasque partes perlustraverint et cosmoverint, ut in nullà non 
habitasse videantur, ii sanequam sunt paucissimi. Et vero, si mecum memo- 
riam recolatis illorum, quos in hanc primam nobilium in Literis Virorum clas- 
sem veferamus, fallor, aut tria potissimum vobis statim occurrent nomina, qui- 
bus gens Batava, donéc erits neque eruditionem prorsus aspernabitur, semper sese 
efferet, pracque reliquis Europae populis superba gloriabitur, — DeSsIDERIUS 
Erasmus, Hugo Grartius, e JoAannESs-GErRARDUS Vossius. dc de 
duobus quidem postremis ,, amicorum bene înter sese junctorum pari , sic dicere 
solco (dico autem frequenter, ut eorum virtutes nostrati juventuti continuo sint 
prae oculis,) — de Centio. inquam , et Vossio patre sic dicere soleo, ut nun 
quam non commovear, candidem corum animam, et pectus generosum, ct capa» 
cissimum ingenium, ct immensos labores , et ingratos praesertim illorum cogitans 
cives. ——— Tu vero, HreRoNnyME DE BoscHÒ, cui recertem etiam aliquam 
gloriae suce partem divina Groiit facultas  pottica debet, — Tu, si aliena & 
proposito scribere videar, facile mede.in summos meritissimosque Wiros pierati 
hanc culpam condonabis. Sed iidem Vos, qui hac nosirà aesate Gretiis  Vossiis» 
que supparem movistis Virum, neque movistis tantum, sed intimd familiaritate 
cognitum perspectumque habuistis, Lupovici-CAsSPARI VALCKENAERII, dl 
ter amicus integerrimus 3 alter inter discipulos dilectissimus, -— Vos mihi vitio 
neutiquam vertetis, si, novum neque editum hactenus immenfae eruditionis Vale 
kenaerianae documentum în lucem prodens, illi obsequar studio» ille amori, ve- 
verentine, pictati, quibus ipfum & prim4 juventute suspexi quibusque fricidum 


ejus cinerem adhucdum colo; — ita tamen obfequar > ut quae vobiscum velut 


Non 


Y 


familiari sermone de illo collocuturus sum, ad praésentem illias Diasriben quam 


marime pertinere, lubentes concedatis. 


Neque enim, Vini CLarISSIMI, Elogium (quod dicitur) VaLcgeNnAE- 
rRI1 conscribere, hac saltem occastone, mihi in animo est. Uti fuit apud An 
tiquos, qui mec statuam sibi poni, nec marmore membriàm sui ad posteros. pro- 
pagari vellet, quum egregia facinora sibi pro omni monumento satis esse esis- 
timaret s similiter Valckenaerius, qui nec pingi se, nec fingi voluit, arbitraba- 
tur, viri, eruditione insignis j omnem memoriam esse debere in libris , quibus 
conscribendis nomen suum futuris sacculis comimendésset, aut în discipulis, quos 
excellenti disciplin4 ad communem civium informdsset utilitatem ; cactera, quae 
res domesticas, parentes, uxorem, liberos, amores, amicitias > lites; fortunas 
vel prosperas vel adverfas spectent, haud magis dignas esse, quae futuris sae- 
culis innotescani, quam quae vel mercatoris praedivitis fuerint, vel viri cujusque 


in suo ordine arieve sud spectati,  Verum de his similibusque suum cuique sit 


gudicium. dd tamen dicendum est, Lupovicum Casparum VaLcren aE- 


ser 


RIUM iÎr numero fuisse rarissimorum ingeniorum, quae nullus unquam ad quie- 


Da 


sem vevocat labor, ita ut non binas aut ternas de die horas studiis. tribuens, 


sed a summo mane per continuos dies munc hunc Scriptorem Graecum Latinumve 


aa 


aut Criticum recentiorem cum curd perlegens, nunc illa adnotanss nunc adno- 


sata digcrens suoque ordine în Adyersariorum libris recondens, tot collegerit, 


tot cumulaverit , tot disposuerit antiquarum literarum thesauros, ut, si Nesto- 


veos vixisset annos, ne minimam quidem corum pariem în publicos usus vulgare 


potuisset. 


Versantur illa nimirum Valckenacrii Collectanea tum in Historid ct Anti 
quitate veterum populorum, Graecorum praesertim, illustrandé 3 tum in inda- 
gandis sermonis Graeci Latinique originibus , in explicandà Graecismi naturd, 
consiructione , proprictatibus, usu, licentiA, neque id universe tantum , sed spe- 


tiatim de singulis orationis partibus, minimisque etiam particulis, quae tanquam 


iotidem meryorum fibrae  esxcellentiam constituuni pulchervimi corporis. Porre 
mullus ferme. est Scriptor Graecus, nullus Grammaticus, Lexicographus, aut 
dtticista, ad quem illius non exstent observationes , stricturae j. integri  quoque 
Indices, qualis est Index inversus in Hesychium, dalius item Indes: isque perfec- 
tissimus in Eustathit Commentarios Homericos , alti denique in Athenaeum, in 
Ioannem Stobacum ,. Dionem. Chrysostomum,, Clementem Alexandrinun, Euse- 
bium , ommesque propemodum Auctorum Graecorum Scholiastas praecipuos: Qua- 
propter Scriptoris deperditi nullum, erat. Fragsmentum, quod ipfum lateret, cu- 
gusque , simul ac libuisset, sedem aut testem mon possei excitare; mullum in uni- 
versà Antiquitate cognitum viri. feminaeve momen , cujus memoria, allatis in 
medium testium locis, ab ipso renovari nequiret;, nulla cujuscunque Dialecti for- 
ma, nulla loquendi ratio huic. illive populo, civitati, vel scripiori propria, 


quam non haberet in promtu, adductis singulorum testimontis. 


Sed. haec, Viri AMicISSIMI, st Deus longiorem mihi vitae concedat su 
ram, alibì fortasse latius persequemur. Nunc quidem id anum a nobis adden- 
dum est, îta excultum fuisse a Valckenaerio universum Literarum Graccarum 
ambitum, ut mon solum omnes, qui Profani dici solent, Auctores , Iistoricos, Phi- 
losophos , Oratores , Rhetoras , Pottas , Mythographos, Grammaticos legisset , lectosque 
et iterum lectos redegisset in locos a se confectos, unicuique proprioss sed Sacrune 
quoque Codicem tam Veterem, quam Novum inprimis, tum porro utriusque Co- 
dicis Libros, qui Apocryphi aut Pfeudepigraphi habentur , Interpretesque illius 
Graccos Latinosque veteress Patrum denique Ecclesiae eos, qui sive commenda- 
zione antiquitatis, sive eloquentid ingeniique dotibus, sive eruditionis laude reli- 
quis praecellunt , Patres (inquam) Apostolicos, aut qui Patrum Apostolicorun 
nomine feruntur, ‘item Fustinum Mariyra , Theophilum Antiochenum », Orige- 
nem, Gresorium Nazianzenum, Cyrillum, Theodoretum, Foannem Chrysostomum. 
Qui vero Valckenaerii Commentarios aut. Diatribas vel leviter-inspexerit, quis 
sgnorare potest, quantum operae ab ipso positum fucrit in Clemente Alexandrino 


atque Eusebio, ita ut illius omnes Libros, hujus autem Praeparationem Evange- 


licim fideli memorid velut tencret. Igitur non Lincuam-:tantum Graccam unit 
verse noverat, uti memo ante illum,' si Henricum Stephanum, Isagcum Casau- 
bonum, et Tiberium forte Hemsterhusium excipiamus) ‘sed'’‘estictissime tenebat 
singulos vastissimi ditissimique sermonis, ut sic dicam,ramos, per suas îpsi cognitos 
detates, per suos populos, sua dicendî genera, suosque colores, — ramos etiam (fas 
mihi sit sic loqui) insititios , — illos scilicet, qui usum ac conjunctionem cum alterà 
aliqué gente ac lingud sapore suo indicanti ct gustu. - Quae omnia, ctsì ipsis rerum 
restimoniis demonsirare haud difficile foret, probare tamen supervacaneum cxisti- 
mo, quia în undquaque fere Literarum classe Valckenacrius talia in publicam 
lucem scripta edidit , quae a diversissimae doctrinae viro profecta videantur. 
Quis enim, precor, cognitionem rei Grammaticae exquisitiorem ‘desideret, ‘quam: 
quae in AMMONIANIS Notis a/que Animadyersionibus, a juvene (dum in Aca- 
demid Lugduno-Batavd studiis operam dare?) conscriptis., vel quae in variis 
illius HesvycHIANIS Adnotationibus apparet ? Quis aut perfectiorem requirat 
Graecismi ‘motttidm, aut accuratiorem Historiae Veteris; praesertim Graecae, do- 
cirinam, quam quae ese în Notis gd HerRonporum e; XenopnòNTIS Memora- 
bilia Socratica, we dicani de htjus Hellenicis, quae Notae inchoatae; mon abso» 
lutae,<jacent? Quis consummatam magis et fere incredibilem sciemtiam purioris 
tum «Atticismi, tum Doriîsmi veteriscac recentioris; formarum dein potticarum 
seu în Carmine Lyrico, seu în Dialogis scenicis, seu ‘în nativd illi Bucolicae 
Poéseos simplicitate, — quis, inguam, has Interpretis dotes luculentiores unquani 
vidit quam quae in editis ab ipso Phoenissis Hippolytoque EuRrIpiDpEIS, ?7 
TurocritTo, Bione, MoscHÙo elucent? Quibus in Commentariis, în Hippo- 
lytéis maxime, omnium eleguntiarum potticarum, Latinarum haud minus quam 
Graccarum , (quis enim intimam: magis cum veteribas Musis Latinis contraxe= 
rat familiaritatem ?) ditissima copia cum acerrimo pulchri bonique sensu con- 
guncia reperitur. Et vero hunc eruditionis potticae colorem si magis adhuc spe- 
crari dicam în Diatribà Evripipeà, in Commentario ad Adoniazusas TREOocRI- 
TEAS Fragmentisque CaLLimacuHels, vis sQne adfrmaverim, quod ‘a veri 
tate sit alienum. Me) petti: si , 


Verum intelligo > me alîd jam ‘tendere, quam qui destinaveram: namque in 


animo mihi erat; simpliciter dicere de esimié ill4, quam Valckenaerius in ser- 
monem Interpretum Divinorum , item judacorum Alexandrinorum, insumserat 
operam , quae opera ab ‘adolescente. suscepta: 3) a\ viro per longiorem tranquil- 
lamque vitam continuata; a sene amata ertam et ulterius perducta , longe abun- 
dantiorem ‘perfectioremque. ‘psi paraverat  frasmentorum. atque observationum 
copiam,quamquae a Momfauconio aliisque collata est. — Sed quid de inedi- 
zis loquor?  Valckenacrii.\Adnotationes:in Novum TESTAMENTUM, paucae 
illae et breves, acumine autem. ct exquisità curd insignes , satis demonstrant, 
quo. Philologiam. sacram în pretio habuerit, et quid. in ed egregius Criticus 
praestare. potwisset, sì uni homini datum foreti plures simul codem tempore per- 
ficere labores, actatisque: menses ‘ci annos (ur ita dicam) duplicare.» At vero 
mon solae hae sunt Adnotationes, quae cultissimam Valckenacrii doctrinam istà 
quoque în parte Literanum mostrarum ‘testenturi» Ut sermonis, qui SFudacis 
«Alexandrinis proprius fuit; indolem ‘rationemque »“penitius \cognoscere?; peculiare 
studium \impenderat tegendis tum. Philoni Fudaco ,\tum'maxime Libris illis, qui, 
Graece conscripti, Weteri Testamento subjungi consueverunt> quos inter cum Come 
mentarii de rebus MaccHABAEORUM, d/Que inter hos etiam secundus corun 
Liber. es \argumento historico ver valiqud stili eleganti emineret, hune Librum 
selegerat, in quem: Adnotationes de. rebus ipsis, praecipue vero ‘de sermone Scri- 
priori proprio, civuniverse%de Linsud Hellenistich\.seu: Alexandrind, conscriberet. 
Quoniam autem in ipso istius Libri initto , seu'porius in lacinid Libro praefixi, 
«1ristobulus memoratur, haec opportunitas Virum manum «0 deduxit, ut quis 
qualisque.iste esset ARISTOBULUS, datdroperd’) disquirereto» Osti  Clementem 
Alexandrinum, qui Eusebium ‘sic’ legerat > uti legerat: Valckenacrius , acumine 
critico ‘singula notans ‘et ad ‘trutinam examinans , — cui praceterea cognitum 
erat quidquid nobis superest Frasmentorum veterum, quidquid Potsis Orphica 
et Homerica, ad nos reliqua, aut veri habet , aut ficti pravique, — qui deni- 
que Valckenaerius esset, nom poterai edi rem asere pauciso' Hinc iteque nara 


est Diatribe de AristoBULO, Judaeo Alexandrino, cujus a me jamjam editae 


eaussa vobis, VIRI SPECTATISSIMI, Qreviter explicanda est. 


Scripsit nuper CurIistoPHoRUS SAxr, Zir Clarissimus , ewistimant (ut 
audio) alii, me omnium codicum , chartarum, universae denique gazae lite- 
rariae Valckenacrianae esse hacredem vel possessorem, quod cum secus sit, et ad 
rem meam pertincat, hunc errorem neque nunc silentio meo confirmari , neque 
ad posteros transire, haud aegre feret Vir, in provectissimi etiam senectute de- 
universis Literis optime meritus , meus item plus forte quam ex vero lauda- 
tor, mon aegre feret Saxius, si illum errorem ,. datd hac dicendi ansd, corri 
gams — Haud semel dum in vivis esset, significaverat Valckenaerius;. quam 
unicus, qui ipsi erat, filius acerrimi ingenti dotes in aliud studiorum genus im- 
penderet , quin vires animi y omnium rerum capacis , în tranquillo Literarunm 
stadio mnollet consumere, parum jucundam , iîmo ingratam tristemque sibi accidere 
cogitationem, fore aliquando xut Bibliotheca, quam haud copiosam ‘quidem; sed 
fectissimam , maximi, cum: curdo sollititudine, av delecrarione etiam Instruxerar, 
post fata sua distralereturz se îtaque rieminem movisse >. quem ‘ejus Bibliothec& 
libentius vellei., speraret etiam, possessorem quam me: cujus. plurium> dnnorum 
usu cxpertus fuerat (si \dixisse liceat). fidem ac reverentiam. ».Fuit quogue cca 
sic de Codicibus suis ac Chartis. sentirei.» Ego vero tuni quidem temporis in 
foro rebusque tractandis vitam ages; de statione Academicé “deque.Literis quidem 
Graccis docendis, quae mihi cum Fure Romano în deliciis fuerant, non in neso- 
zio, ne per somnium cogitabam; quare ante inexspectatam Valckenacrii mortens 
ves illa eventum co minus habuit, quod: Bibliothecam. in hoc quoque studiorum ge- 
mere satis instructam ipse mihi identidem comparaveram. Quum vero, post. ex= 
srema Viri summi fata, fors ita tulisset, ut ego mec opinus, neque admodum 
eupidus, ad Graecam. provinciam, illi successor y vocarer, (qua de re plura dici 
possent ,, neque tamen a me hic. dicentur ,),—tunovigitur lectissima Matrona, 
pia. ct-optima Valckenaerii vidua, probante quin sequestre- ac negotii \confectore 
filio, 


filo, rerum mecum egli, ut und pecunîae summd universam supellectilem Li- 
braeriam, quae mariti patrisque fuerat, esxceptis solis Historiam Patriae nostrae 
spectantibus Libris, mihi vindicarem: Quo facto, sic ego acre ‘meo possessionem 
accepi omnium Librarum, quibus maximus decessor meus , sanguine ct amicitié 
functissimus, ad mortem usque fuerat ususz inter quos Libros non pauci immen- 
sue, qui pollebat, doctrinae vestisia în margine pazinarum gerunt. Sed vero 
orines Codices, mami cjus conscripti, Adnotationes, Epistolae, aliaeve Chartae, 
quum illas in familia sud et apud hacredes servarì jussisset, transicrunt ad uni- 
bum illius filium, JANUM VALCKENAERi1UM, solertissimi ingonii dotibus sum 
mo patre non minorem , ct ad SterHANUM Luzac, Faso Valckenaerio ad: 


fnivate, mihi naturd fratrem. 


Ideirco ab his Valckenaerii filio ac genero accepî quaecunque ille 24 editionem, 
vel jam perfetta, vel tantum adfella în scriniis reliquerat, quae quatuor potis- 
simum crant Opera; nempe, Fragmenta CALLIMACHEA, Î4 correcia ct expo 
lita, uti ca edi voluerat ; tum Historia MaccuÙuasaica, gu Libri secundì 
MaccHazarorum zomen habet ; item Diatribe de AristoBULO Judaeo, 
quae proxime ad illum Scriptorem pertinets denique Hellenicorum XenoFHON-= 
tiorum pars, a Libro I, usque ad Librum IV., in quo opere perficiundo 
sotus erat Valckenacrius , quum illum mors jam fere sepiwagenarium occuparet. 
Cum his autem consummatis aut inchoatis scriptis tradidit mihi cognatus meus, 
Fanus Valckenaerius, haud dissentiente illius adfine, fratre meo, quaecunque, 
inter Chartas Valckenaerianas; seu ad Macchabaica , ses 44 Xenophontem Yuce= 
rent. Atque adeo es istis Collectaneis Xenophontéis pezita fuerunt, (cum Xeno- 
phontcis în eodem Adnotationum Codice conjuncta) Andocidta , de quibus egre- 
vius disciplinae meae Alumnus, amicus inter paucos integerrimus, JANUS-OTTO 
SLUITER, wuper in fronte Andocidéarum suerum Lectionum egit. Editîs 
Fragmentis CAaLLimAcHEis «nie hos sea annos fidem liberavi. Sequitur jam 
AristoBuLus, cu mendaci Fudaco Peripatetico, qualem Valckenaerius in- 


struxerat ct exornaverat , dum ego in scenam producendo operam meam prae- 
DE. 


stiti, comites ipsi ac veluè fratres dedi tres alios Peripateticos, Aristoxenum ; 
Hieronymum Rhodiam, Satyrum, in causs4 Socraticd famosos.. Aique hic la- 
bor, cujus suscipiendi et aliae quaciam mihi fuerunt caussae, editionem Aristo- 
buli paululum rvetardavit.  Gemind operd perfuncto consilium est Libri fecundi 
MAccHABAEORUM dd editionem procurandi, qui tamen in editione taedium 
solitae non tantum curae, sed et digerendarum atque ordinandarum Variantium 

cectionum; quae inter chartas jacent , erit devorandum. Verum has obrepentis 
mihi sensim semectutis dmopyàs Valckenacrianae memoriae libenter persolvam, 
po et mosnullos studiorum meorum fructus in hoc actatis autumno sic collisere 
cupio, ut muneris Academici, quod mihi, post transactam occupatissimae vitae 
in aliis negotiis partem, viginti jam fere annorum fuit, aliqua etiam ratio apud 


posteros exstare cenfeaiur. 


,Caeterum Diatribae VALCKENAERIANAE comitem adjunxi Lectionems 
publice a CL Petro WEessEeLINGIO de codem ArisTOBULO, Peripatetico 
Judaeo, Ultrajecti habitam. Is scilicet erat Wesselingius , qui e paucissimorum 
iMorum numero, de quibus nodo dicebam, non in uno tantum versaretur Litera- 
rum genere, sed diversas doctrinae classes maximé cum industrià complexus , 
nihil mon explordsset, quod ad eruditionem hanc humaniorem pertineret ,, Valc- 
kenaerio par , dispari licet ratione aligud, sic ut, quam hic puriori Graecismo, 
Musîs Atticis, ac veteri Graeciae praesertim navaverat operam, candem Wesse- 
lingius universae, quò patet, Historiae , cadenti etiam imperio Romano, laven- 
tique sermoni Latino inmpenderit. In aliis horum studiorum partibus eddem vid 
insistentes, aequales sibi fuerunt, non aemuliy ut Aduotationes ‘ab utrogue rin 
{lcrodotum conscriprae evidentissime probant: Quocirca in casdem etiam de Ari 
stobulo cogitationes inciderunt: Quumque a Viro Clarissimo MeinarRDo Type 
MAN intellevisseom a se, dumTrajetti ad Rhenun docentem Wesselingiumaudiret, 
calamo exceptam fuîssè, cum pluribus aliis ejusdem Virò Magni Lectionibus pw 
blice habitis , illam de Aristobulo Disputationem, ffatim' cupido me cepit cam 


cognoscendìi. Ver) gutem cum voluptste vidi, Wesselingium in difficili loco pror. 


sus ‘et per omnia cum Valckenderio sentire: Qui duorum in Literis Principum con- 
sensus uti mihi jucundissimus erat, ita existimavi fore, ut et alii eodem sensa 
gratissimo afficerentur... Validius crim vel ad convincendum’ aptius pro veritate 
argumentum reperiri viso potest, (quam concors judicium Duumvirorum, quales 
fuerunt Wesselingius oc Voalckenacrius, de Quaestione , quam alter, alterius 
mescius, cd, qui policbat uterque , ingenii acie et doctrinae copid pertractavit: 
Nam în. summéd illd Wesselingianae Disputationis brevitete nullum tamen est 
caput, quod non ita attigerit, ut confirinatio sententiae Valckenaerianae illic non 
reperiatur. Igitur, quae. TyvDEMANNIest humanitas et promta semper in deme- 
rendis amicis voluntas, facile a Virò Clarissimo veniam impetravi, ut illam, ex 
ipsius Chartis descriptam, -Lectionem ,haud ingratum ceruditis. munus, cum Dia- 


tribà Vaickenaerianà i2 publicam lucem emiitrercin, 


Haec erant, VirRI DOeTISSIMI, quae, prol:na decessoris emicique sei posta 
lewinane Vobis in manus tradens, dictu utilia ac prope vecessari.: judicabam. Ita 
aiitem dixit, ut sullo verborum ornatu, meullis stili illecelris vel lenocinits usus, 
(qui imeus neutiquarm mos est) Vobiscum magis confsbulari , quam cestigatam mu- 
nerisque suis absolutam Epistolam scribdere viderer, memor tamen esndermm Epie 
stolam., nudam illam ac. simplicem, sed verace et ingenuam, Praefatioris loco 
fore, quae homines literatos, ad quos hacc Dietrib: perventura est , mominis 
praesertim Valckemacriani cultores. (gui ‘magno sunt -numere) cea docect, quia 
mea interest ab illis haud ignorari. Neque vero mirabitur quisquam, Vos a me 
in fronte Libri potissimum \compellatos >: Nam , quum ego Viros doctriné insi- 
gnes , quibuscum quaedem Valckesserio fuit conjunciio, quique îiden mihi ds 
et amicitid sunt cosniti, ubique circusspicio, nemo est, cui ipse lubentius quan 
Vobis libellos sos dondsset, vel quibuscum paritere eso, liberius collogui fuissem 
ausus. Tu quippe, Erice-HuserRTE van EkpiKk, cum Weassenbergio ce 
Ruardio, Viris Clarissimis, soli estis, quod sciam, in hec quidem Patrid nostrà 
literarum leude florentes, quos germanos Valckenaerii ciscipulos appellare queam: 


Tugue co loco apud illum eras, ut insum saepe dicere meminerim, se în proventa 


oprimorim discipulorum laetissimo, quales fuerunt Lennepius,  Piersonus, High» 
tiusy Koenius , Bondamius > caeteri, meminem tamen vidisse,, qui feliciori. esset 
dd divinandum «ingenio , sic ut, quamquam aliquando in conjectando audiciori. 
ipsh iMl4 audacid Tud , magis tamen solertissimo acumine, desperatis Theocriti 
aliorumque locîs primus salutarem adco medicinam adhibuisses, ut pristinae rsa 
nitati restituerenturi Tum de modestid, fide, caeterisque Tuis virtttibus talia: 
referebat, quae memorià med nunquam exciderunt. Has autem» virtutes spera 
Batavas qui amet atque suspiciat, quis Te noverit, Hirronvrme\DE Boscny 
neque codem temporis momento Tibi non fiat amicissimus.  Erso et summus Vale= 
kenacrii in Te fuit amor, qui perspectam habebat Tuam. de Mufîs hominibusque 
Musarum amantibus bene merendì voluntatem plane eximiam, pecstus ab omni 
simulatione ac dissimulatione alienissimum tantum denique in Literas ‘ardoremi 
ut ad aliud prorsus vitae genus, cum utilitate civium tuorum conjunciissimum, vo- 
catus, Îllis exemplum praeberes, quorum omne officium in Literis docendis, deo» 
que colendis, debeat versari..  ÎIdcirco, quum Te Valckenaerius intervcarissimo@ 
familiares haberet, ego vero excultam Tecum amicitiam velut haereditate. ab ipsa: 
acceperim, de utroque Vestrim, Viri oPTIMI, ex Quimo: ditere possum:i me 


lane Diatribam VaLcrReNAERIANAM Zobis dicare tanquam amicis., 


quales neque candidiores 


Terra tulit, neque queis me sit devinctior: alter. 


Fos' vicisstim me benevolentiA Vestrà , ur adhuc fecisti, porro persequamini.. 


VALETE 


Scribebam in Suburbano:aL rIiDAM in Batavis, feriis aestivis , pridie Kalem 
sis. Septembres: anni! Aerae Christianae' MDCCCV.. 
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Suspicionem fraudis, in Orphicis versibus: altis- 
ve’ fingendis cadere non posse în” FuseBtth, 
cujus. scopus indicatur quis’ fuerit' în Praepa- 
raltione donansa ea } o HPO pi 
OÌ rà ’OpPéws etréyres a PorPHYRIO memorantùr. 
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AristoBULI de Dei quiete, dierum septimo, 
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Diversa ab his ea de re sensisse Philonem Ju- 
daeum : . È È ì 15 
Quid in Aristobuléis- videatur.d rep jus “Loos: 
A6yes? Additamentum ad Libellum Sirachidae. — 
TÈ 76 duxis GAoyov in VII. partes distinxisse 
PHILONEM. . ‘ ‘ : p: 
AriISTOBULEA de vi numeri septenaril in uni> 
versum concinunt aliorum dictis È p- 
Numeri septenarii nomina Symbolica. == NOn: 
ulla etiam Aristobuli . i, i p- 
Secundun AristosuLUs Homerus et Hesiodus 
dierum septimum: habuissent: saerum: Eadem 


gi Lu 7. 


Q7==-101; 


8. XXXVI. 


$. XXXVII. 


$. XXXVIII. 


$. XXXIX. 


f.. Ma 


: Sub Lini nomine fingi versus ab. Aristobulo 


Eusebii .jam aetate in Crè®mentis Anfxin- 


«prinI opere lecta , ab alio tamen. videntur C/e- 


\ 


mentinis interjecta di QRIoA qual’. » $ p. 106---109. 
Dierum septimum neque a, Graecis. neque a 

Romanis veteribus fuisse habitum, ut. a Judaeis, 

sacrum ;' neque hoc tradidisse Joseraum vel 

PauiLonem JUDAEUM. è pag p. 109---113, 
Sepiimum diem mensis Apollini natalem fuisse 

et sacrum, qui hinc,dietus:‘EfSouayira: | °° p. 113-116, 
Exhibentur ficti, uno excepto,. versus ab Ari- | 
stobulo, sub nominibus Hesiodi,. Homeri, Lini, 

in quibus explicandis frustra se torquet SxeL- 

DENUS 4 . . . . p. 116---120. 
Fraus in istis versibus fingendis demonstratur, 

quorum unus est Homericus, nisi quod Térperewy 

7uop in “ERdouov fuap mutaverit ARISTOEULUS. p. 120---19/% 
potuerunt Alexandriae, non sub nomine. Calli- 

machi, qui unus certe legisse videtur. Libros 

Sacros Graece versos. A 8, p. 12/4===125, 


LUD. CASP: VALCKENAERIF 
Di e Rca io Di 


de ARISTOBULO, ALExANDRINO Iuparco, 


Scriptore Commentarii in Lecem Moysts. 
e | dè lè Ti ED 


6. 1. De versibus quinque spuriis, qui proferuniur ut EURIPIDIS. 


La tot centenis versibus, quos velut ex perditis EuRIPIDAE Tragoediis 
habemus superstites, perpauci tantum dantur, ad summum quinque, quorum 
mihi sit suspecta fides. Ut ex ejus Phryxo petitos hos exhibet in Éwcerplis 


ex Euripide Grotius p. 4195. hine BARNES. p. b0d. 


El ris dt Buyriw dieran T'iD° viuépev 
Kanéy ti mpisouv Tods Deods AcAnbevass 
Aone? mompà s nai dontav GMienera® 
2 

OT dè xo yovra Tvygdva? dins 
*Tupuwplew EriTev dov Ypbev nanev. 

(=) tà # b) DÀ . 
‘Opé9” dro vopiter® cùx: civeu bed, 
A) ia RESA e ; y 5 6 

le Efamapravovres oÙn eÙyvwpévws 
n= N »/ 30 dé po 1j,ja 
Esw yùp, Esw* el dé tI mpdrce nanne 

3 À TA )s\ / LIZ 
Kaxds meQunès, TOv: Ypovev repdamero. 
Xoéicw Yap olros Usi. dure dix. 
i P ] 


Decem continuos invénit Grozius tanquam Furipideos in Jusrini Mart. 
Libello de Monarch. Ed. Steph. p. 167, 168. In Edit. nuper renovatà legun- 
tur p. 38, 39. Sed utrobique deést versuum quintus; horum primo hic le- 
gitur praefixus, non optime tornatus : 


“’AQUovov fiov pijzos didwri Tpds npiow. 


Multo plures praefiguntur ceteris apud CLEMENTEM ALEX. Strom. V. p. 7214 
722. hinc apud Eusrs. Praep. Ev. XII. p. 684, verum ‘tanquam ex Co- 
A 


DIATREIB'E ne cARISITO:BULO 
i moedià quadam Dipmiti repetiti. Ex EurIpipis Phryxo quatuor horum: 
versuum bis. excitat:- Sextus EmPIR. p. 279 et 279, quinque Srosarus in 
Î Eclog. Canteri p.'8. Grot. p. 121, ne nùnc minutas adidotem 'setiptionume 
warietates, hoc modo scribendos : 


Oer: de bugrav dieraa, TolD' sjubre 
Kaxéy ti mpdotuv, Toùs beoùs AcAy0é&vas 
Aoxei movypis nali dopav dAfeneraia.. 0. 
(dd) N 3/ / VA 
| OTay TX CyOvTE TUYIAIN Aiuy* 
| 
Tiuwpiay T’ Erice Gy ipSey UGHAY è. 


Il Nihil est in his suavissimis ver sappi î quod. Euripidi minus conveniat; mibil 
quod non ejusdem altis possit harum simillimis sententiis. confirmari. Hic vero 
non quaerimus,. quid'sit Euripideam, sedi.\sirquid:éjus persona» vidéainr in re- 
liquis de decem versibus minus dignum. Mibi, ut verbo dicam,. non videntur: 
hi quinque . versus. Ewripidis ,. 


? YI 9 5 I 
‘Op&0° Grow vopiter® cò: sivar: Gedvs 


‘ AA 9, VA 9 ’ 
n Nic eEapapravovtes: oÙn ' eVyvwpdvwe* 
| dp SI >» FAO) ? / Da) 
ti Esw vàp,y Esw* el dé mici mpaone sans er i 


Kaxds mePuntos , Tov Spovov nepdowerto* 


Xpévw vap oùtos Ustpu dure ding:. 
Cujuscunque sint, eorum. conditorem scripsisse crederem. — el dé 76 rpdover 
saddic, ut censuit inter Sodales: familiae Benedictinorum ; ‘qui curam gessit Sustizzi 
renovati: correctionem non absurdam.corrupit.Barzes pravà versione, qui bere 
patitur-malus: Debuit utique converti.:. di guis vero, qui malus sit, bene 
rem gerat, aut'utatur fortund prosperd. At ipsum illud xeus exhibent etiam 
Olemens Alex. atque Eusebius, alià .tamenquaedam diversa; haec nimirum: : 

‘Op&0? dro donerte vd ely ‘06077, 

“Es yup , boe dé rio Aperte vostiag 

Kaxds reDuxs Tèy Ypovov nepdavdr* 

Xpévw Yap oùros Usepoy dorsi dixny. 


Adsent sac Latina : Db mitbasy 1a54b demi 18 “turi 


PRA EE 


S' quis interea nocens dfnniizili ci irini 
Injurid pecect; habeat. in, lucro, morany,* 
‘omici. censuit sta Clemens ; his, enim  subiungit.: oudda di resto J: 
\ evo DI } èlr ) Mi 
Tpoy odia dia Tavde ,.Esu yup iu &c:- Sunine itaque Diphili î Nec D: iphili 


TUDAEO 


3 
sunt) neque Euripidis., neque ‘alius | Attici! Poétae istius aetatis , aut. huie 
proxiinae. Hoc si cui dietumi videatur calidius, liceat saltem dixisse, Ezripi- 
die illos: non'videri.’ Qui! vel tantillam habent. harum rerum gustum., hos 
quinque versus exigant ad Euripideos qui praecedunt, et sentient. in ipso 
modulo , atque in colore scribendi, magnam diversitàtem. In horum primo 
scribens @sy, in tertio, “Esw yXp, #m, debuit et Euripideum adulterare; 7èy bed 
substituens, ubi posuerat more suae gentis Poeta, = reds Beods AcAybévas* hoc 
enim, binis in locis Sereus pracbet et Srobaeus; ròv Uedv. AcAydévas., exhibent:Jw- 
stinus, Clemens, Eusebius. Sed-vide mihi turpem istum in Attico versu hiatum, 


‘Opa0° dro doneite. cùx 


nam correctoris potius esse videtur paulo doctioris, quem offendebat hiatus., 
illud apud Justinum, | 


c) 


“Op&0” dro voice’ cn —— 


cur enim huie alterum substitueretur causae nihil erat. Jam vero inter hune 
versum et quinque praecedentes prope nullus est’ nexus: ‘ Quisquis putai 
;, scelera sua quotidiana Deos, vel Deum, latere, sémet'ipse spe pascit inani, 
;,, certo puniendus.”  Zidete, quotquot putatis. non dari. Deum c. 

Non sane'nego a Graecis dici, siva, et cx siva Bois, Apud eundem Jusrix, 


ART. p. 4. a. cx Euripidis ista sunt Bellerophonte.: 
yriy Tiò even ge ey odpavia Gsods 
Oùx eio)v, 0% È”, — 
ejusdem illic: versus prostat : 
El 0sof 71 Speri @evdor, cx sla Ucci. È 


mon sunt honore «divino digni.  Iphig..in'Aul v.:1034. 
9 3,29 Va y ?, 
Ei den) Ueo)s Diucuos Wy dvjp cU' Te 


‘Eobaidy rupia el de pus Ti del Teveiy 
EURIP. ap. ATHENAGOR. p. 102. 


tum de 5° N 9 A I VÀ 
TI69 .0uv, Td d'elcopiavmee, Y bey yévos 


3 /. # 
Eivou Afywwevs }) viuogi vpwpela; 


apud SimpLicium'in Epicterum p. 223; 


ad 9) 7 9 È) A LENTE 
To\uw xaremmeins umor’ cn cloìv Ueok* 


> \ x 0 e) 4 
Kazo yùp eUtuyovyres EutTAKaeevoi pe, 


È DIATRIBE «p?r; AR ISS OBBU L0 


” ; Ni . . si . % ZALS A 
Sic scriberem pro srurAgrrovos  Ista vel dixerunt infortunati, vel poenà suà 
Deos absolverites in ipso dramate. Hoc noverat ARTSTOPHANBS; ‘sed, ui 


?. . DI Tv . . . L= TSE . . È È 
solent ‘istius notae homines, Tragicum ob ista talia. veiut. impium. corata 


Atticà plebe traduxit in Thesmopkh. V. 457. 


Vert d° Ure Di 43 lr ial EST A} (0 di lo) DA ; 
NV d OUTOS, EV TRISTI TPAYwWolais MIU 4 


Mods Zvdoae dvartéremer cÙn eives Beods. 


Qui ad dicta etiam ejusmodi attendi satis diligenter, nusquam im Faripidess 
memini me legere aut in aliis Poétis Atticis locutionem, dox@ oùx eiva? Beove. ‘hine 
. 1 OR w 0a FA PIRATA 8 va ded: (RMRNEICO, I sari 
multum distant phrases Atticae, Ziva 0eby vopicw* ayasov Tov Geov yyovmass Vel yyovuai 
du. Nam et illud ev post gyobpuar, et dex &c. per pleonasmum.additur in Atti- 
PE > RI a dii Att et ss 
eorum scriptis saepenumero , LysrAr, p. 487,9. 494,9. 509,IIL.  XENOPH. 
Z dA: 2 “Gt 
p. 54,39. 180,8. 363,11. male suspectum H. Stephano p. 17,59. etc. 
di 2 3: n \ 45. pd 4 
Deos dari qui persuasus statuebat, dicebatur eti jyaria beods, et vopidem beots 
DI : N Tr #6 x 
nam, ut recte scribit ULpran. ad Derrosth. Orat.. I. p. 2.:Tò yopifws xa to 
ni DI nd VA 59 [dl x 7 A dA ia N TI ia È Mede Ka 
doneivs uoù TÀ ToLUTA, — TATTOVOW 0Î TAAGIOL — TOMI KO. ET TOV GANIEVEW OUTWE 


3, x \ 2 TABOR: ARCO D'Gt i 4 Y N 2, 
guy KA TO vopiCw EVTRYVIZ I, UVTE TOV RPIVW RR TISEVW, 


Eunip. Elec. v. 583. -- xp put’ pvelola beode, 


Ei PAN, temi 7% dx Ari ta TEN 
6 TRI ESCI (84E) sk] VITEP Ep . 


Arisropu. Nub v. 817. -- Af° OAduriovs ris puwpias, 
Tò Ale vouiCews dvra TyAinovTOVi. 


Sic scribendum puto. Dion. Carysosr. Or. III: p. 45. c.odvpubpodi dè yer 
Oeodss QMAk na) Acluovas xa) “Hpwas. Secundum PLurarcm. in Pericle p. 169. n. 
rp a Aioreiys Eypatov, eiruyyismerdai toùs tà beia pù vopitovras 
] [AR #4 EVS YP (245) VIE È 5 E (224) IMIAS Gia 
2, — È sg «GRES 4 . Ù) 
Sed sit et illud legitimum, quod hoc versu legitur, quodgue sequnitur“Esy 
Di PUCI . . n . a fre pura PI . 
#0, €, ex aliis, quos attigi, facile effictum ; misi. scripserit secundo versu: 
9 9 9755 SÌ è ? ì 


zar, quod vix probabile: 


ce TIPUTTEL HANGS 


” 


posuerit oportet eodem ferme sensu’, quo paulo ante Eur. Kaxé 7: mpdocuy' 
contra usum veterum et ÉEwuripidis ,;a quibus de fortunî, qua quis uteretur 
sive mald seu prosperà, xaxdis rpdrtTew, et.eù sive xeAde wpdarew: conterebantur: — 


Sed versum paene praetermiseram, quem inter istos medium habet /us027225.,, 


LI LIE VA À n) , 4 / £. 
Dis esepmaprovovres oUa ÉUyvpmovws: 
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si verba spectes, sonorum nec invenustum ; si sententiam, minus aptum néc 
Euripidi congruum, ; 77 idete, quotquot putatis non dari Deum, Stulte bis gra- 
viter peccantes; Est enim, profecto Deus. Apta fuisset sententia , ‘Op&re, pù &c. 
Videte ne Deum, quem esse stulte negatis, male superbi tandem aliquando 
ultoren experiamini. Ulud efeuapravovres utrum cum °Opére voluerit Poéta 
constructum, an cum dro, in ambiguo est. Verum forsan illud ‘Op&re voluit 
intellectum ut suum. Comici Plutus v. 215. Sed cur, obsecro, dicuntùr A)s, 
Dis, stulte peccantes gravissime? Hoc eredo equidem positum ad implendum 
versum; nam cùx eUyvupòvws legerat in versu veteris Poétae, nec non alterum 
ELapaprevovtes* &auaprdvey ter minimum SopHocLrs adhibuit Elec. 1045. Antig. 
v. 754. Phil. v. 94. Noster ille posuit que sensu Judaei dicebant et Christiani 


vi 


Guapravew e dev. — Illud vero 


& 
Tov, Xpévov repdumert 


(nam ‘sic etiam Clemens scripsisse videtur,) nusquam invenietur apud Tragi- 
cos: significat hic, opinor, fempus hujus vitae, quo peccat impune, in lu 
ero ponat: Xpévw yàp obros vstpw (Usepev Clem. er Eus.) dirsi dig, hic enim 
aligquando facinorum poenas dabit, post hanc vitam aeternis suppliclis punien- 
das. Tempus; quo fruàris , in lucro deputare , Tèv ypévov xepdava est apud 
DewosrHEN. Philipp. IT. p. 69, (S| 33. cui dv ypévoy xepdaval Toùrovs îv 4AA0g 
&TIMAUTAI ,‘Énazoo dicitur EYYwRÙS 9 uiiusquisgiue Graecorum consbituisse, Lempus 
istud in lucro sibi ponere, quo perit aliusj ipse autem pace fruttur, tanquam 
non cogitaris, dum’ ‘proximnus ardet, incendium ad se brevi pervasurum. 
Multum disiant locutiones norinullae pro l'oquentis personà. Secundum Epi- 
curum HoratIvs Carm. I. Od. XI. 8. carpe diem, quam minimum credula 
postero. Od. IX. 14.° Querm ‘fors diéruni cumque dabit , lucro Adpone : 
T)P mepovray yuépev' néodave» net dulces amvores spertie ‘puer.  Dicat id ipsum 
severus: e ‘*porticu Philosophus, jubebimur, ne nobis elabatur , o4/atam occa» 
sionen ‘occupare,’ diem’ utiliter transigendo: Scripsit M. Awxronin. IV. 26. 
Kepdevtéov Tè: mapdv aÙv evAoyicia xa diny* hine non mulium distat rd rapdv.eù 0794, 
a GATAKERO tractatum in VI, 2. sed ab HemsrERHUSIO explicitum in Lu- 
GIAN. p. 485, quodcunque fuerit oblatum lucro apponere , inque rem suam 
convertere. è Qui unum tantum diem lucrati sibi videbaniur, quo periculum 
evaserarit, apud Acmitrem Tar. V, p. 287, exepovoaue dè oddèv 3} piav rputpov. T" 
Vap vsspeia &c. + Quomodocunque capias, minus cogitate positum , --- 74 
Xpévov nepdawérw, mihi quidém in istà videtur sententià, quam ab homine Tra= 


gicis Atticis recentiori in' istos quinque versus conflatam arbitror. —— 


8. IL Istos mersus nori condidisse: Justinum MA RTHRA/ 


sirum optimuni., sed: Tayvrely. 


Versus istos ut Euripideos primus exbibuit Justinws Martyr, Plutarcho 4 
Stobaeo , qui tot nobis praebuere . centenos Ewripidis atque, aliorum , similis 
etiam argumenti quosdam, omnibus quin imo Gentilibus invisitatos., aut, sì 
quis ita velit, ab omnibus praetermissos.. Nec tamen, qui paulo considera; 
tius scripta legerit Justin: Martyris,  quantumvis in. istum de Monarchia 
Libellum multa .congesserit ficta vel interpolata Poétarum loca, meminem 
facile tanget ista suspicio, vel hunc locum vel ullum alium. ab, ipso» fuisse 
Justino confictùm, quem vel unicum edolare versum potuisse tolerabilem 
haud equidem existimo. Si, quod'dici solet-, Oratores et Historicos juvenis 
tractavit, his tamen studiis non inviligavit  severà lege; certe sermonem Grae- 
cum ejusque elegantiam nunquam excoluit; quod non multo post fecerunt 
Athenagoras et Alexandrinus Clemens. Sed nec inornata quotidiani sermo- 
nis simplicitate scribere potuit Justizus; adeo enim ejus oratio, horrida est, 
ut quid velit, saepe numero vix adsequaris; nedum ut rerum ille, quas tracta- 
bat magnificas, decus et pulcritudinem , jucundà leetoribus claritate valuerit 
illuminare, aut versus condere; qui speciem praeferrent antiquitatis. ..Sed hoc 
sì potuisset, ut equidem arbitror, facere noluisset. Et habet ille tamen, etiam 
primus eorum, quorum ad nos pervenerunt scripta, multos versus, praeter 
Oracula Sibyllina, velut Sophoclis, Aeschyli, atque aliorum, aut interpolatos 
absurdis emblematis, aut’ fictos prorsus et adulterinos,.: Quia facit vea res. ad 
institutum , dicere liceat quae sentiam. Vir ille, vità moribusque inculpatis, 
Christi disciplinae , cujus, simul atque divino fuerat lumine, collustratus.; 
studio flagravit, defensor fuit ad martyrium usque intrepidus atque integer- 
rimus: Sed idem ille Justinus eruditione atque eà parte, quajudicamus, minus 
valuit; neminem tamen, ut opinor, sciens fraude.cireumvénit, mira tantum 
credendi facilitate puerilem in modum saepe lapsus. . Credulitatis documenta 
sunt, sacpius a viris antiquitatis Ecclesiasticae scientibus memorata ; cellularum 
septuaginta vestigia solo adhue impressa prope Alexandriam ,;in quibus LXX 
Sophi Iudaei, divinitus inspirati, separatim. quisque .condidissent suam versio- 
nem V.T. quae confectae stupefecerini Aegyptl Regem; nec sane mirum, nam 
ne verbum quidem alter. ab altero diversum adhibuerant. Rem. adeo incredi- 
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Dilem ne Gentiles, ad quos exhortandos scribit, in dublum revocarent; con= 
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testatur bonus ille Pater , testi sibi crederent et aurito et oculato p. 17. E, 
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raiira où. pu0b0g siuiy gi do Wrdpss “EMAywes® — AI caro TÙ igioy tav oliichuv è ti 
Pop twpanbres Eri owlipevas, > Tavta araeyyMopey. «Hic facile decipi potuit a 
quodam Iudaeo ejus illudente credulitati,. qui erro” PLanco CrceroNIS 
judice, X. Ep: 23. in optimi cujusgue mentem facillime trrepit. Nec miror 
adeo Simonem Magum inventum in Semone Sango; quo turpi tamen errore 
nioltem ‘dedecorasset Apologiam “I. pro: Christ. (pi 58.) tot rebus in Taudem 
Christianoram  disciplinae vitaeque | purissimae veris refertàam. Sed omnem 
superat absurditatem.ejus.in fine Cohortat ad Gentiles p. :33, 34, narratio de 
Sibyllae antiquitate ,.de ejus:amtroprope Cumam sibi viso, dé ejus'oraculis; in qui- 
bus:nollem: /ustizzus absonamowversuum !duritiem’ exeusasset 'tantàsollicitadine* 
eàusam enim! 7ijs' Ta evioyi ‘era Guerpies partim alivinde fepetit ;‘‘partim ab iis qui 
olim, ‘ut: erant'imdocti. rustici, exceperimit oracula ac ‘scriptò’ mandaverint, 
ov amcudiuaiay tits ty pérpuv euofbcias entert‘wadres.= Oracula Sibyllina,. quae hodie 
nobis supersunt, cadem pleraque legit jam Justinus... Historiae wwveteris illum. 
hoveram non usque adeo fuisse peritum, qui quidem, seripserit. Ptolemacum 
Philadelphum epistolam_ dedisse ad Herodem Iùdaeorum Regem , ubi proba- 
bilius cum aliis Eleazaftim summim Pontificent°Îmemorare' potuerat: Sed adeo- 
ne fuit, ne quid in sanctum Patrem gravius dicam,*puer in'literis, ut cen- 
tonem istum. ridiculun»*Gentibus auderet ‘commendare velut. foetum filiae 
Berosi? adeone rerum suà aetate gestarum ignorans;' ut mescierit opus illud 
eodem tempore , quo vitreliat 34 maxibiam ‘certe partenx conflatum a falsario 
quodam? Hoc tamen fatendum erit, si statuendum sit, imprudentit lapsum 
Sustinum et deceptum quidem ab aliis, datà-tamen ‘oper et scientem dece-- 
pisse neminem.. Justinum vero’ ceterosque sequentium* sectilorum non-adeo 
miror his versibus utentes:,: velut armis:legitimis } see Athenasoram MITOr, - 
et prae omnibus Clementem mirarer Al/exandrinum ,+©@hristiànorum -veterum 
sine controversià longevteruditissimum nisi hiò eliame;i tanquam genuina 
ilebracorum vatum et Apestolorumi\seriptàsmugaces IBellos ‘Taludasset, eodem 
secundo saeculo, quo ‘nallum: fuit istharunece | frawduna* feracius , partim a Iu-- 
dacis, partim ab hominibus Christianorum nobile nosfièhà ‘ntentitis conflatos, 
in. quos jure dixeris.;illas,; quibus Joss Scubiern: claudit Epistolam inter 
vulgatas CXV. Haec: si vera ‘sunt, ut sunt certe verissima:} quis mirari po- 
terit, inter tot veterumyPoélarum. Gentilimy:oca; quarelemens nobis profert- 
] 


\lexandrinus,,nonnulla me detexisse , spuria prorsus’'et adulterina? 


\ 
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GIN. Us Lini, Homeri, HestOnI versus seripsisse A RTSTO- 
BULUM, quibus CLEMENTEM ALEXANDRINUM daliosque 
Scriptores Christianos deceperit. 


RicgarRDUM BenTLEJUM, Sanctis.istis Patribus, viris optimis; haud paulo 
tamen perspicaciorem ,, atque in his ipsis fraudibus detegendis prae omnibus 
Criticis admirabilem, .versus.tamen aliquot spurii ludificari potuerunt?. Inter 
Callimacheos: ex incerto Poémate quinque. versus , N°. CXLV.. collocavit 
Bentlejus, a se descriptos ex CLEM. ALex. Strom. V. p. 256. Postulat insti- 
tuti mei ratio, ut totam istam C/emernzis de septimi: diei sanctimonià peri- 
ceopam huc iranscribam.. Haec itaque leguntur in Ed. Pozteri, p. mid. 
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‘fadem omnia descripsit ex Clemente Eusrs. Praep. XIII. p. 677, 678. Sed 
in isium suum rerum antiquarum utilissimum thesaurum retulit etiam. Ex- 
sebius (ex AristoBULI /udaer Commentariis in; Legem Moysis non pauca, 
guae huic soli debemus pleraque ; praeter «cetera, partem egregiam , illino 
decerptam, praebet idem £use2ii-liber a p. 663 — ad p. 668. in hac operis 
Aristobuli particulà legàntur eodem ordine: collocati iidem illi decem versus; 
duo esiodéi , tres velut Homeri, (omittuntur «cnim sta: xa, ‘ECMuy ip 
isp.) sequentes etiam quinque non tamen sub Callimachi, sed Lini nomine, 
quod animadversum etiam video a Clar. Ermesto ad Ca/lim. p. 500.  Ulti- 
mo versui subdit. Eusebius : Tà pèv ApisofovAov Tavta. Haec autem Clemens 
Alex. diligenter ad verbum ex ‘opere Aristobuli transscripsit , hic quidem 
mon nominati: ne vel-tantillum dubites, ista facient Aristoduli versibus apud 
Eusebium ‘praemissa p. 667. n. A éBdouddev de nol TIRG O ubiopos uunAelta 
Tav Caovovouuévav na) Tv Quomévav ardvrwv: — Aaca@ei de uaì “Opypor 
ai ‘Hotodos , pereriyPéres En Tav Yuertpuv (Ufo, lepdy clan’ ‘Hoiodos pv olTws* 
Tlporoy Em &c. &c. 

Quum olim paulo consideratius tractàrem Callimachea, jam tum quinque 
‘versus istos, quos.e Clemente dederat illic Ber/ejus tanquam Callimachi, 
mihi obelo notabam tanquam spurii coloris atque adulterinos.  Clémenzere 
Tegens A/exandrinum, ‘vbi huc pervenissem, qui Ca/limacheis istis aderant 
ut Homeréi versus, alter etiam Hesiodeorum plane me coenfirmabant in opi- 
nione praejudicatà. Videbam enim nihil eorum, quae Yomero contribue- 
bantur, in Zomeri Poématis reperiri, neque a Clemente reperium aut Homero 
an mentem venire potuisse, persuasus sentiebam. Ille versus inprimis, /o- 
mereus scilicet: 


}, C% 5 » 
EPIopov fuap tav, xa rd Tertasso Grravra. 


Septimus erat dies, et illo (die) vel Zuic (nempe Deo) omnia fuere per- 
fecta, comparatus ad Moysîs Gen. H, 2, 3, monstrabat ceterorum originem 
paene reluctanti: nihil enim hactenus inveneram horum in Clemente simile; 
quem, in Veterum locis fideliter citandis accuratissimum , unicum inter Chri- 
stianos veteres et genuinùm styli P/ztoris imitatorem, prepter fidem, er. 
«litionem immensam, sermonis elegantiam, et pietatem faciebam sane maximi. 
Vir ille perdoctus non hodie duntaxat superstites ex antiquitate scriptores , 


sed et scripta centena perdita nobis studiosissime legerat, antequam coclitus 
BIO 
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scriptus , ut absque ullà eruditionis ostentattone Dei ispiret amorem Christi- 
que. Sed ut illuc redeam, unde me Theologi veteris amor longius abducere 
potuerat, postea, cum deprehenderem apud C/emzentens,. qualia legeram in 
Justini Martyris libello, partim ‘etiam eadem , spuria loca non pauca; excitata 
tanquam genuina, Aeschyli, Sophoclis ,. Diphili, et atiorum ,, necdum dubi- 
tivi de fide C/lementis.. ‘Tandem, posteaquam ad istam pervenissem, in 5» 
sebii Pracpari partem, Aristobuléa complestentem., in hoc Aristobel/o ; homine 
hidaeo, Clemente, Justino, Christianisque omnibus antiquiore, literatarum 
fraudam architeetum: laetus, fatebor enim, deprehendebam.  Malebam quippe- 
mendacem Iudaeum ut fraudnientam. agnoscere, (fraus enim et haee dicenda 
est ,) quam Christi nomen et'vel minutissimae fraudis inimicam-illam excellen- 
tem. Christi. philosophiam ‘professos, . Aîque ita tandem statuebam , sì quid 
Christiani scriptores hac.in re peceassent, peccasse viros bonos hac in parte 
eredulitate quadam suà deceptos, qui homini Iudaeo. fidem adhibentes incaute 
loca velut genuina trarisscripsissent. ex: Aristobuli Commentariis, quae is ipse 
confinxisset eum in finem, ut cum Moysis illa legibus divinis compararet, 
atque illine sua quaevis optima Geutiles derivasse. demonstrare conniteretur. 
Hae quidem in re similibusque. veteres etiam Christiani literati 400704 pos 
doxoriv djaprevs nec valde culpandi habent ubique terrarum. imitatores. Legi- 
mus enim et. veneramur multa tanquam genuina eorum scripta, quorum no» 
mina praeferunt; et multa tamen nobile nomen mentiuntar. Credo equidem 
nonnullis. mirum videri, quod cogitate seripsit de Latinis aliquot seripioribus. 
classicis Jer. MAnKraNDuS in Eaplicatione Vett. aliquot Auct. p. 261, quod» 
que ad multa alia transferri posse videtur.. 

Sed si Clemens Aristobili verba ; etiam «ubi illum non nominat, trans- 
scripsit et cum orbe literato. tanquam sua communicavit , quem libenter» 
fraudis. absolvebam‘, erit: tamen: Philosophus: Alexaridrimus  alterius  affinis: 
culpae:, quae major etiam in illo: censeri poterit quam. videretur in aliis. 
Hactenus disputata , pleraque, nì fallor } aliis indicta, verba tamen duntaxat, 
ut vim quamdam accipiant , fiantque hominibus eruditis probabilia ;. demone 
strationis indigent. 
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6. IV. (CLEMENTEM (ArTEXANDRINUM ex AnrstoBuro: mula 
descripsisse etiam nor nominato, quin etiam versus ut 
+; Onpnel ab illo confictos: 


Quod ultimum dicebam de Clemente, hac nititur ratione. Clemens Aléxane 
elrinus aliique, hac etiam in re ,, velut signiferum,. Iudaeum istum Aristobulum. 
secuti, in cà fuerunt, ut notum' est, opinione, nobis prorsus improbabili, ut 
crediderint , Graecos scriptores ‘etiam verustissimos , sì ‘quid habeant prae cete- 
ris eximiwim, id illos omare: derivasse! dei Libris:Inòostris Sacris, Foederis antiqui, 
Comminiscuntur hoc: quidem non absurde\\ eum. /ristobulo apud Evusesium 
Prasp: pag. 664. A. Graecam coiversionem } ‘antiquiorem vulgo notà , qua Gentiles 
isti potuerint uti.  Legerant tamen Patres alli Christiani mendacissimum: libel- 
lum veteris Tudaei AnisteAR, vel AristArI, a Josermo; velut in trans 
cursu citati "Apy #04. xr; 0/3 $. 11. fi, qui: totum tamen; alienis quibusdam 
omissis, prope descrtipsit ‘ad; verbum ; ieque iodio jr mée aliis ad Aristeara 
satis accuraté céllatus. Tstinàs 4riscaci Dernetrites Phalereus} ed. Hop. p.vY. 
cur hec Poetae neque Histosiei nec alii Scriptores divinam Îegerint Tudacorum 
lesem, dat Regi rationem profsus mirificam. ‘ Legeraht in eodem libello, hine 
apud Josephum de Theopompo er T'heodecte.Tragico narrata ; causamque 
adeo ; cur ille ad’ certum iè@mpus’ mente fuerit motus., hic glaucomate labora- 
“erit; n'am p. xxxW} pro drreyAu2A607, non :&reyvuij sed legendum. &rsyAdurnoy . 
Nobis illa quidem Tudaei absurda videnturmendacia; ipsis forte poterant proba- 
bilia videri. ‘Clemens, it efficeret probabile, de libris Gentiles Moysis et Prophe- 
tarum dicta quaedam sua'‘sumsisse, mon illud mirum esse scribit; nam Poéias, 
Ofatores, Historitos!, Philosophos , ‘sententiàs versus ‘etiam: aliquot interdum 
continuos, quin'irtégros quoque libros, sibiinvicem fuisse suffuratos; et, ne 
temere furti videretur illos insimulasse, ipsorummet iriter se verba componit 
L. VI. Strom. a pag: 938 — ad 752, atque'er'istà ‘comparatione quod volebat 
nititur conficere. In hofum multa conveniunt illud Loxcrni 7. T. Sect. XHI, 
Oi Ber 'I’0ò VAT) TO Tplypi) IA — | dsrotbridiris; quaeque' scribiti MacrnoBIvs 
Saturmal VI e. 1. pb. HB. Stresa ants Vi SchediasmiXHI,: Sed. id nunc 


non ago, resque ipsad | negati non ‘potest, luculentis ‘Poétarum ‘exemplis ab 


Athenaco demonstraàta II, p. 13. FINI, p.84. ». VI; p. 262. p. ri XL p. 454; 
68. 
Veritus autem Porplyrits, ne, dum ‘alios:aecusat, temeretur ipse furti mani 
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datà autem operà a PoRparrRIo apud Eusin. Praep. Ev. X. p. 464 
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festus (cur in hanc sententiam loqueretur p. 467. n, habuit ille suas procul' 
dubio rationes). Auctores ‘commemorat ,. qui ex!professo egerint de Veterum: 
furtis.  Horum ne unicum quidem. a Clemente Alexandrino in. isthac operis- 
sui parte commemorari, mirum mihi, fateor;.accidit; fieri tamen potest, ut: 
horum aliquo satis familiariter fuerit usus. Certe si haec furta sunt dicenda,. 
quae tam diligenter pervestigavit, de se forsan etiam. Callimachéa dixisse: 
potuisset si 
ok dTÒ puopod” 
Eindlw* Pupds dixvia Dùp tacdoy. 
Kam et aliorum., quae nihil huc faciunt,. et istius, quem idicebam, Aristo-- 


bali mon nominati multa Clementen: descripsisse jure suspicari licet. Si libri: 
moles cogitetàr,. exiguam.inde partem excerpsit Eusebivs retulitque- in suam 


Praeparationem Evangelicam. In istis autem paucis. Eusebianis Excerptis 
ex. Aristobuli: Commentariis: detexi nonnulla , quae Clemens ad verbum in 


sua Miscellanea. sive Stromata transtulerit ,. Auctoris: omisso nomine,, quem : 
tamen: aliquoties etiam làudat.. Quae supra protuli. ex. C/emerze, omnia: 
Aristobuléa , luculentum: praebent hanc in rem exemplum;. alia dabit CLemens 
ti. VI. p:8r0, 5, &c..p. 813, 4. &c.20. collatus ad ArisrosuLI locum apud 
Eusres. XII. p. 667. Quae: habet CLemeNns p. 755, 25 &c. p. 756, 3 &c:; 
utiliter. ad alium eonferri potuerant locum. Aristobzuli apud Euses. Praep. 


VIII, pe '376,:377,:378.. Sed illic:tamen; et p. 753; 33. in. transcursu me» - 


morat/ Aristobulum Clemens} quein ut-certè constat novem istos. versus spu-- 
rios ex. Aristobulo descripsisse , sic vix dubito., quin ‘eidem ;. Orphicorum 
versuum' quorunidam conditori, vel. interpolatori.,  praeter. alia .loca, versus - 
etiam non: paucos.debeat; subi OrpZei momine laudatos: . 

De nonnullis. id. etiam. constati; ex: isto quantivis. pretii fragmento.. Operis : 
Aristobuli; nobis in Evseni Pfaeparat.: Ecang,, servato:p, 663..et. segg. 
Praeteroeetera leguntur in isto- fragmento' unus, et., quadraginta versus. velut 
ex Orpliei Poématis: tav xatà Toviepdv Adyov ara Asyopévvz quos Anp.r. CHRIST. 
Escnempacnivs in pigene seu Comment. ‘de Poesi Orphic4 ‘ab homine 
Iudaeo- partim fictos»,., partim . interpolatos. esse, docte: monsiravit p. 140 et 
seqq. Tudaeum :istum. Aristobulum esse merito suspicatus p- 148; ut mirerz. 
«ur: adeo - populari: recusaverit. adsentiri.1..A., Fapricius. B. G..Lib, HI, c. 
XI. pe 281.. Sed non: videtur animadvertisse” Doctiss: EscHENBACHITS,. de 
versibus istis ab Aristobu/o confictis-aut'interpolatis sic, monnullos deseripsissa 


Glementem,. ut in describendo tamen: fraudem, Judaicamianimadyertisse. vidcas- 
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tur, quaeque nimis illam perspicue patefacerent, intermedia quaedam idcirco 
praetermisisse. In Protreptico quidem Cremrns p. 63. septem dat versus ex 
Grphicis- non interpolatis ; septimo Versul, sive istis. 


— podvoy d'irspa uéoporo vanta: 
subiicit velut initium sequentis- versus ,. 
’Abavaroy* 
in. eà' voce subsistens, el7&,.inquit, vrofes diappudy EriDépa 3 
Bis &5’ aUroyeis, évòs tayova rdvra térvntal* 


qui versus in Orphicis ab Aristobu/o non interpolatis proxime sequebatur post 
vocem &vazra. Similiter exhibet versus tres. CLEMENS; eadem adjectà voce 
Strom. V. p. 723, 9g. Sed legit et Orphica genuina (sic voco lecta a Scripto- 
ribus etiam Gentilibus et laudata) CYerzers, quaeque dederat in Commen- 
tariis a se ficta Iudaeus vel interpolata.. His ille versum interjecerat'a' Cit- 
mente lectum,. 


*AB4varoy , madosds de Abyos rep) tovde Daeiver*” 


Sed offendit, opinor, C/ementem ab Orpheo clara nimis Mosaicaé Legis hîc 
et inferius facta mentio: raAgòs enim Aéyos est d beros vizos, lex divina, ab Or- 
phco Aristobuli versu secundo memorata, quem doctus ille Iudaeus artificiosà 
fraude,.tertio leviter ad. hune accommodato , confinxit, - 


$. V. De Orphicis quibusdam ab Anisronuro fictis, quibus: 
Moysis fit, et Legis, aliarumque rerum Palaesti- 
narum mentio,: 


Quos habet quinque continuos CLemens Strom. V..p. 723, 13 &e. illos 
ab Aristobulo mutuatus, ’Op@eds, inquit, xa) ravra Ayer msp) où Oeoù, &dparoy 
aràv pb ruobiva: éi tiv Dyoì td yévos Kaddaiw* dire Tè ’Afpap Meyuv roorov, «ire 
ua) tèv viùv tèv auroi, did Tostwv, 

[OÙ vàp xév ris doi bvyrav peporuv upavorra]. 
Bi pu) Mouvoyenis, Tie arroppwt PuAov' Avwley” 
Kandeiev: Vdpis Yup tv Gsporo Topeiyes &Cs- 
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Praeter istos eadem pagina? et sequens novem versus éxhibet velut Orphicos 
partim factos ab Aristobulo, partim interpolatos, quibus falsarius ille Orphea: 
facit verbis quidem Graecis, sed sententiis Palaestinis, adumbrantem Dei 1srae- 
lis tremendam majestatem, qualem suo more scribendi pingere solebant He- 
braeorum vates. Sed inter hunc versum, 


s 5) Cal 
"Apyv cards Eyuvs naò pércarov, ndè TedeuTm 


i 


ld 9 4 
“ADNAWS où bsuitty ce Afyem® Tpopnéw dé Te vuia: 
hos leserat Clemens intermedios : 


‘Qè Abyos dpyatev* ws ‘Tdovevis diérater, 
"Exdeoder quipouri saftovs narà dirdana Bernd. 


Cur onuserit istos, cui tandem nostrùm poterit esse dubium? Nec enim vide 
tur sibi persuadere potuisse Clemens, Orphea, Poetarum Graecorum patrem, 
tam disertam Moysis Legisque. duabus in tabulis exaratac fecisse mentionem, 
uti dirdaza bsruòv recte Jos. Scaliger interpretatur dirAaza dialroy Perpav. MMoyses 
enim — rAebbv vépov Arràoty tdéteh* ut canit Gregorins Nazianz. V. HI. p. 212. 
8. Undis extractus, et velut enazus, Hloyses est ‘Tdoyert, ut Jos. ScaLiGER 
vulsatam vocem dAoyes jam - emendandam docuit in notis, quas Henr. SrtI- 
ruanus Poési suae PHilosophicae subjecit p. 218. et suspicabatur aliquando 
Casausonus Arnim. in Athen. p. 130. f. id ipsum ‘Tdoyeys restituendum 
in gripho veteri, quo cochlea, velut sy/vae yfilia,. dicitur ‘Tàoyenis, quod ct 
vidit Davrs. in Ciceron. de Divin. II, c. 64. — Ut illic JMMoyses ‘Tdoy 


LVE 


SVI Ùe è) 
sic paulo ante a Iudaeo suae gentis Patriarcha dietus videtur Mouvoyass. 
Dubitat Clemens, utrum Mouyoyogs ab Orpheo Pater dicatur Abrahamus, an 
filius: Nisi, quam celebrat, rev povoyevods in rebus astrologicis peritia secun- 
dum Veteres , quorum loca GrotIUS collegit ad Evang. Mak. V, 31, uni 
praesertim conveniret Abrahamo, superesse quaedam poterat dubitatio : Certe 
ò Gyyryros, Isaacus, proprie fuit patri suo poyoya, ‘IM. Neque absurda est 
sententia P. D. Huerir Demonstr. Evang. Prop. IV, p. 219, qua haec 
etiam accipit de AZoyse. Certe Abrahamus, ipse XeAJados, dici non poterat 
commode &7ofpet PuAou Anodén XaXdalw, et viderat Deum Moyses. Jos. SGALIGER, 
in Fragmentis Veterum  selectis Operi de Emend. Temp, subiectis, App 


loco posuit sex istos, meo quidem arbitratu confietos a Iudaeo, versus, velut 


TU :DOATESO ASTI E X AN DIRATIN 0) FÒ 
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Orphei. Notis in ista) Fragm. p. 48, ad vocem Mouyoyene profert È calicer 


I) ì DI 
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verba quaedam velut PorprurRII, quibus Kpévos — dv oi Bolvizee IrpaA mporayo- 
ER [al >/ A A N n 4 x E . 5 
piucvrr, — dicitur vidv Exuv povoyeviiz dv did tosto ‘Ieodd ( Phoenices) gxdAcuy. Spe- 


ciose Scaliger, in ’Isodd Isarcum, in ’Irpaà putat adumpratum Abrabamum; 
nec de re ipsà dubitari potest, quin sit ex historià verà Moysis quomodocunque 
derivata. Porphyrium éètiam testem laudans, Scaligerum in his sequitur S, 
Bocnartvs G. &. IF, L. IH, c. >. pin" 712.**Dupler"est 1° his errore 
Non enim, quae proferunt, verba sunt Porplyriî, sed Pmironis BreLit, 
EM TGV Tpéorov ovyypapsatos Tije DlAwvos Domizixis isopias è ut ait Euses. Praop: 
Livangel. IV, p. 156 p. ubi leguntur cadem, quae dederat ex eodem PAilone 
suse. L. I, p. 4o, B. 6. Hoc utentes loco ex p. 40, quid in errorem im. 
pulerit liquebit attendenti : Porphyrius hic tantum commemoratur tanquant 
qui suo testimonio Sarnchuriathonis antiquitatem et veracitatem laudaverit ; 
eam in rem verba dederat EuseBIUs Porphyrii p. Bi, ex opere contra €hri- 
stianos ; et in ejus opere superstite rep ’Aroyge, II, $. 56. fit ejusdem Sarchu- 
niathonis mentio ejusque interpretis P7i/oris Byblii. Remanet hic tamen ali- 
quid impediti, nam istius operis partem faciebant secundum Eusebium tà Tsd 
*tovdziay , in quibus, nec mirum, Historici laudabat veracitatem PorpAyriws 3 
et hunc nostrum Philorem & TO TE» ‘Iovdaiuv cvyypiupari laudat OriGENES Cc. 
Cels. 1, p. 19. Alterum errorem Scaligeri non nominati mihi recte videtur 
emendasse GrorIvus in fine longioris adnotationis ad Evang. Mazk. V, 51, 
ubi, ego, ait, magis credo *Irpaà errore apud Eusebium scriptum pro 1A 
quia tali compendio ia Graecis Christianis IrpahA notabatur. Id ipsum dubi- 
tanter statuit P. D. Huerius Dem. Ev. Prop. IV, p. 116. Etiam, ante 
quam Grozii mihi nota esset correctio, vidi Philonem Byblium scripsisse : 
Kpévos tolyuvs Èv of Doivines "Toy (illinc formari facile potuit #Ay id est ‘Irpa)A com- 
pendifacium ,) rporeyopedover.. Graecorum Kpévwy sic semper in antecedentibus, 
nomine Phoenicio in Graecum morem inflexo, “Moy dictum recordabar; p. 36, 
c. ubi Coelum e Terra generasse dicitur“IAoy, 7èv xaì Kpévoy® p. 37, 8. ol eiuuaro: 
"Dov, Toù Kpévov, 'EAweu [DION s Bocharto p. 707, 46] &rexQbyrw. p. 38, r. 
d Ios, rovrésm $ Kpévos.. Apud Dronor. Sic. I, p. 143, 85, quam Stellan 
Graeci Kpévovz Chaldaei xadodom Mov. ubi "Dioyy aut "Hoy x scribatur , an cum 
IV esselingio B$Aoy 3. perparum refert. Orientales enim literae, "N *HA acque’ 
ac ‘Ia efferri, scribique a Graecis potuerunt suo more "Mos aut 7HAos,, — Sed 
ut Sasurni nomine designari potuerit Abrahamus, et ‘Historiae sacrae veritas: 
istis Orientalibus nugis adumbrari, ‘nibil ista tamen adeo facere censuerim ad 
Aristobuli versum , l "ROR 


D T°AT'RSI*BIE «id e CASR-TSCTEOGBRIELSO 
Ei pù povvoyene TIC, aroppvt ‘DiAcv ywder XeAdatuy * 
quem sic arbitror interpungendum , atque a Grozio recte conversum 


ouine cretus. 


Unigena ille nisi, Chaldaeo sang 


ut, .ei pù povvoyevie Tiss ipsi sit idem ac e pù ee pbvos: eleganti figurà dictus, 
groppot Piro Gvulev Xardaiav:® Suidas in ’Arroppares — ‘ATofpet, na) yiuovs drroyovd* 
Oùros dè iv dpa ’Epiwwiuv &rofide. Tloc cujuscunque sit sumium ex ARISTOPHANSS 
in Timonem dicto Lys. v. 3813... Derzades apud Artuen. II, p. 99. p. Sa; 
mum vocat Athenarum &ropfeya, coloniam a matre velut avulsam: in Ora- 
culo apud Lucian. T. II, p. 247, ‘H dè rpoQyréy Aiys Dperdos Es &roppot, ubi 
Aòs versum pessumdaret. — 

Satis mirari nequeo maximorum virorum, quos nominari,-de his versibus 
ab homine Iudaeo, sed eruditissimo, fictis judicia diversissima. Jos. Scali- 
ger;z ex quo hos paucos se versus excerpsisse scribit, praestantissimun vocat 
p. 48 fragmentum Orphei de vero Deo Hebraeoruni: tè ideyovi ubi resti, 
iuit, p- 49, sed mirum, ait, unde horum notitia Orpheo, aut Onomacrito. 
Legis tangens divinae tabulas, urde, ait, Graecus homo haec scivit? Magno 
labore fesso non vacabat haec exigere consideratius; meditatus enim verum 
vidisset. Grozius, sub finem adnotationis perdoctae, Orpheus, inquit, guen 
in Aegypto fuisse docet nos Diodorus Siculus, ibi de Abrahamo deque Mose 
ea intellexit, quae deinde aut ab ipso, aut (quod Tatiano placet) ex ipsius 
fibris ab Onomacrito in versus relata ‘sunt. Si hominum ingenia capitalia, 
sic a Iudaeo, non credulitate suà peccante, sed datà operà fraudulento, po- 
tuerunt in errorem induci, quid tandem de ceteris est judicandum, sancto- 
rum inprimis Patrum, quos vocant, admiratoribus? Horum eximendus nume- 
ro, cujus diversissimum fuit judicium , P. D. Huerius Dem. Evang. Prop. IV, 
p. 218, ista scribere non dubitavit: ‘° Quae ex Orpheo attulerunt Aristobulus 
»» Peripateticus apud Eusebium , Justinus, Clemens Alexandrinus, Cyrillus et 
ra lisi cea prorsus videntur a veteribus Christianis conficta, et ex sacroruna 
37 Codicum segminibus consuta. — Tam infabre haec interpolata sunt, ut fraus. 
3) manifesta sit, suamque novitatem prodat.”’ Recte quidem ille fraudem in 
his manifestam agnovit; sed non debuerant ZHuezio conficta videri a veteribus 
Christianis , quippe quae praeter Christianos attulisse scribat apud Eusediunz 
Aristobulum: Hic enim Iudaeus Christianos , meà quidem sententià, hujus 
criminis absolvet, Christianis omnibus antiquior, cujus aetatem ista scribens 
non attendebat Zuezius. 


$. VI. De 
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$. VI. De Iudaeis quibusdam Graeciensibus fabulatoribus, etiam 
îis, qui, visi non ludaei, de rebus scripsére Iudaeorum. 


Ad multa utile videbatur futurum , si de Aristobulo dicerem explicatius, 
quam fuit ab altis factum; sed, ut illuc via muniatur, scrupulus, qui non- 
nullis inhaerere posset., removendus ‘est ; alia etiam nonnulla praemittenda 
videntur.  Aliquoties jam fraudum insimulavi literatum Tudaeum Aristobu- 
Zum , eumque conditorem vocavi versuum Orphicorum , aliorum quoque , 
qui nonnulli satis sunt probabiles atque elegantes.  Horum prius nemini 
videbitur indignum ingenio Iudaico, qui vel solas legerit fabellas quasdam, 
libris Apocryphis insertas, aut Codici Pseudepigrapho V. T. a Zo. 4/5. Fa- 
bricio, aut additamenta in libris  sacris Estherae, Iobi, Proverbiorum ; 
Danielis, Jereîniae ;} qui ad historiam L. I. Maccab., veteri dialecto Iudaeo- 
rum vere narratam , exegerit Epitomen historiae rerum a Iuda Maccabaeo 
gestarum, quam exhibet liber II. Maccad. si stylum spectes, eleganter, ut a 
Tudaeo, scriptus ; si res marratas, mendaciis plenus. Vera sit partim histo- 
ria, quod suspicor, Libro III, qui dicitur Maccabd. narrata ; sed huic insér- 
tas Epistolas sub nomine Ptolemaei Philopatoris comparet mihi quis, harum 
rerum sciens, cum epistolis velut ab Artaxerxe scriptis, quae Graecis £sthe- 
rae additamentis sunt interpositae, et mecum fatebitur in eodera illas -cercbro 
confictas.  Relegat quis Epistolas Sa/omoris Regumque Aegypti Tyrique &por 
Baias, quas ex Eupolemo protulit Alexander -Polyhistor, ine transscripsit 
Eusrius in librum IX. Praepar. Ev. p. 448, 449, ab aliis etiam memo- 
ratas, similis ingenii Iudaici foetum existimabit. Sed Poétam forte Tudaeum 
Graeciensem quis miretur? Non mirabitur, qui legerit EzeckieZis Tudaei Tra- 
goediae , senariis saepe hiantibus et claudicantibus scriptae, reliquias. . Plus 
quam viginti hexameiros ex poémate cujusdam P%i/oris de rebus Hierosoly- 
mitanis profert Eusssirus in Praep. p. 421, 22. 430. 452, 53. quibus Abra- 
hami, Jsaaci, Jacobi, Josephi fit mentio; et in hac luce hunc Poétam 
Tudaeum fuisse dubîitaremus? Idem censeo de Theodoto, Poématis rep) ray 
Tovdaiuv scriptore: versibus non invenustis quos inde sumtos exhibet EuseBIUS 
p. 426-429, historia Jacobi filiorumque ad Libri sacri ductum satis probabi- 
liter enarratur. Cur nihil horum, si fuere Gentiles, profert JosepAusP? De- 
dit Alexander ista Polyhistor in sua de Tudaeis Zurdta, a Josepho , dum 
Romae habitaret suasque conderet Historias, lecta. Z%eodozum forie quis 


. . ° . gf Î ng 
esse suspicetur; quem nommnat in transcursu Josephus inter Gentiles , ‘qui 
G 


18 DIATRIBE nr ARISTOBULO 


Iudaeorum fecerint mentionem , c. Apion. I. è. 23. sed ista suspicio quo 
nitetur fundamento? Ab eodem JosepZo ’Apy, T, c. xv. ex Alexandro Poly- 
histore Cleodemus memoratur Propheta, è xa) M4Ayos,. 6 isopev TX Tepì ’loudaluva 
nolo na) Mwiofie iabpyoev 6 vopolérge avrayi. Cleodemus hicce Propheta, si sic 
enarravit Mosaica, fuit certe Iudaeus.. Sed et historici Mecataeus, Eupole- 
imus , Artapanus, Demetrius , Aristeas, meo. quidem arbitrate, fuerunt 
omnes religione Iudaei , seu his nominibus inter populares fuerint noti ., seu 
nomina mentiti; quod de /ecazzeo jam suspicatus est Ios. ScAaLIGER, firma- 
vitque BrnTLEJUS in addendis in Epist ad Io. Mill. p. 93, uterque hac 
in re sequutus judicium Zerennii Philonis apud OriGEN. c. Cels.L p. 13. f. 
Meae similem suspicionem in mentem® venisse video RicHaRDOo Srmonio in 
Hist. Crit.-V. T. II, c. 11. De Zwpolemo et Demetrio testem profero Eu. 
sesium Zlist. Eccles. VI, c. xru. ubi Clemens Alex. meminisse dicitur 

iAuvos nei "ApisoffodAou s ‘Iuoirovre, nad Anjntpiov naò EùroAéuov, Tovdeiuy cuyYpaPDEr.. 
conf. Higronymus de iris IMlustr. in Clemente c. 38. De Numenio Py- 
thagoréo, quae, praeter ceteros, plurima tradunt OricENnEs c. Ce/s L. T. 
p. 13. L. IV. p. 198, 199, Eusesius Praep. Ev. IX, c. VII et alibi, aut 
hunc Iudaeum fuisse, aut ista certe persuadebunt a Tudaco scripta sub no- 
mine Philosophi Gentilis, de quo Jonsrius egit Mist. Phil. II. c. X. $. 4 
praeter cetera, nomina Nuzzenii etiam atque £upol/emi Iudaeis convenire, liquet 
ex I Macc. XII, 16. XV, 15. VIII, 17. Graeciensem Iudaeum decent, quas. 
Numerius dedisse narratur ab Origene plurimas, Mosaicarum legum explica- 
tiones Allegoricae; quibus, ut notum est, adeo luxuriavit, ille saepius a Chri- 
Stianis dictus Philosophus Pythagoreus , Alexandrinus Pilo, specimen illud: 
Iudaei Graece perdocti, rerumque veterum valde periti; viri praeterea boni; 
prudentis, laboriosi, neque more suae gentis, in historia , si. conferatur ad. 
Iosephum aliosque, fabulatoris. 


S.. VII. De AristosuLo, ejusgue in Lesem Moysis Commentariis,, 
spuria multa complexis; et a Iudaeo conficta. 


Postquam.1os. ScaticeR Animadv. in.Zusedii Chrornolog. ad N.MDCCXXXIV. 
monuisset,. Aristeze libellum a Iudaeis esse Hellenistis confictum, superiore 
seculo, hujus etiam [octavi supra millesimum] initio., animose fuit inter ho- 
mines literatissimos agitata lis. notissima super Historia conditae versionis Ale- 
xandrinae Librorum AZoysis ceterorumque divinorum. Quam ab ejus ingenio» 
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forte quis non exspectasset, sententiam acriter tueri voluit Is. Vossivus. 
Tandem litem victor composuisse videtur, indignante Z’ossio, vir Eruditissimus - 
Humrrenus Hopius. In controversiam hanc vel in primis venit Aristoduli 
locus apud Clementem Alexandrinum partim, plenius lectus apud &usebium, 
a Scaligero primum, ab aliis deinceps adhibitus.  Horum vero, qui Aristo- 
buli sibi sumsere verba quaedam, de duplici Graeca versione librorum Hebrai= 
corum agentis, pro sua quisque sententia vexanda, nemini venit in mentem; 
ut ante quidquid superesset sub .Aristobuli nomine pensiculatius exigerent, 
quam definirent quid sibi de ejus opere videretur sentiendum; multo minus, 
ullum eorum ista tetigit suspicio, quae mihi fuit subnata simul atque Home- 
ros Hesiodo, aliis, versus illum supposuisse vidissem adulterinos.  Hac, opi@ 
nor, difficultate se Is. VossIius expedire vix potuisset. Is, in sua Dissert. 
de Translatione LXX Interpretum, Aristobuli tantum meminerat in irans= 
cursu.; sed, quum hujus testis hac in re veracitatem elevare, nec satis consi- 
derate, coepisset Ricu. Simonivs dars sor Histoire Critigue du V. T°. L. II. 
cs 2. et contra WaLronuwm disputans, L. IMI. c. 23. huic paucis respondit Is. 
Vossivs Respons. ad Objecta Criticae Sacrae p. 123. Cum vero Simonio 
hac in re Hopirvs adstipularetur, edita primum (anno 1684) Dissertaziore con- 
tra Historiam ‘Aristaeanam; quodque Simonius velut aliud agendo tantum 
tribus verbis dixisset, argumentis Scaligeri in nova luce collocatis, partim 
aliis adhibitis, demonstare suam sententiani conatus; horum praecipua , velut 
ab Oxoniensi juvene scripta; sibi sumsit Is. Z'ossius satis arroganter refutanda 
in Appendice Observat. ad Pomponium Melam, Londini (1636) primum vul 
gata. Hodius tandem renovata, partim etiam amplificata, sua Dissertatione; 
in operis de Bibliorum Text. Original. (11505, ed.) Libro I, c. 9. nec in sua 
super «Zristobulo sententia mutatus a priori, Vossianas responsiones expendit. 
Idem propemodum hac in re cum ZYodio sensit Anton. van Dare, in sua 
Dissert. super Aristea, eodem anno vulgata, c. 28, hic quidem, dudum lecta 
ZHodii Dissertatione , incogitanter nonnulla scribens; neque, si spectes illius 
eruditionem atque in singulis rerum momentis'examinandis diligentiam, cum 
Anglo Theologo facile aequiparandus. Hic vero, si detexisset in Tudaco Ar; 
stobulo spuriorum versuum conditorem, Graece tamen perdoctum, rerumque 
veterum scientissimum , incommodum suae sententiae testem velut falsi con- 
victum rejecisset , neque eo fuisset vir Eximius .prolapsus, ut seculo post 
Christùm natum secundo istos in Legem Moysis Commentarios sub Aristobuli 
nomine conditos et confictos suspicaretur; qua in sententia sibi vel praceun= 
tem habuit e Gallis, vel adstipulatorem Sizzoziumi, inter Batavos Are. van 
C 2 
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Dale. Haec mihi sententia saepius Aristobuléa consideranti semper visa fuît 
ab omni verisimilitudine remota. Quodque mihi constitit aliis etiam ostendere 
nitar., quos, re non satis exacta, facile .speciosis. argumentis. Hodius in. suam 
pertrahere potuit opinionem, . quae minus probabilis tamen visa fuit I. Ai 
Fasricio, 8. G. Lib. III., c. x1. ubi Peripateticos. recensens multo. plura 
notavit de AristoZulo, quam dederat G. I. Vossius de Hist. Gr. I, c. x. — 
Ut a veris dubia separemus et falsa, hoc primum tanquam verum: siatuo , 
$.Iudaeum Alexandrinum Aristobulum , velut. Philosophum Péeripateticum , 
sy Alexandriae inter homines innotuisse literatos cirea. annum quarium regni 
3) Ptolemaei Philometoris., atque adeo circa annum ante Christ, nat. 175.” 
Nihil. enim impedit, quo minus hac in parte credamus IuLIio AFRICANO; 
aut hoc antiquioribus Chronographis, quos sequutus est EuseBrus in: Chro- 
rico Canone : hujus interpres Hireronymus.ad. hunc annum Philometoris 
quarium, quartumque Olymp. cr, haec adscripsit, p. 149, Aristobulus, na- 
tione ludaeus, Peripateticus.Philosophus cognoscitur; qui ad Philometorem 
Ptolemacum Explanationum in Moysen commentarios seripsit. Quae velut 
Eusebii Graeea dedit ScaL:cER p. 187, quaeque illius esse videntur, verba 
totidem prostant in Ckror. Paschali p. 143. ’ApisofevAos ‘Tovdatos  Tepraryrizde 
eyvwpiCeto , ds IlroAewaio TA: DiAosyropi Ebmyiees tits MwiedovypaDijs dvédyrer. Hoc. 
vero secunduin itrdem: verum arbitror,  Aristobulum-hunece nomen adeptum, 
scriptis in Legem Mosaicam Commentarits ; quos dedicaverit Ptolemaeo Phi- 
lometori, quo cum familiariter. de suae gentis Philosophia rebusque huc spe- 
etantibus colloquutum hoc minime miror, quod fuit Aegypti Rex ille Ptole- 
maeus Philometor, Iudaeorum: fautor, amicas Ionathae Pontificis Hierosolymi- 
tani, atque in universum exemplar humanissimae. mansuetudinis (1). 

Ista duo vere dici posse videntur de Aristolulo. Quae praeterea de illo 
dicuntur,, aut etiam ab his diversissima, vel.incerta sunt, vel falsa; falsum 
certe, neque illud solum; qued nobis apud Eusesium/JZist. Ecc/es. VII; c..32. 
narrat AnATOLIUS, in rebus Mathematicis multo magis exercitatus., quam 
in Historia veteri: Sed in istum locum, ad alia tamen utilem, postea.quaedam, 
animadverti commodius. poterunt.. + Hujus Aristoduli Commentarios in 


(1) Ad illam Fratris in Regno successoris, in puniendo severissimi; mores ne comparari quiderr 
poterant, teste Droporo : Sic. in Excerpt. de Vir. vet Vit. T, II, p. 595; hic tamen, 
Ptolemaeus [Physcon ,] è Sedrepos Edepyérus-aulicis, dicacibus Alexandrinis Kaxepyérys dictus ; 
et ipse Zomeri fuit literarumque studiosissimus et: eximius fautor hominum eraditorume x; 

quae ex ArHENALO sunt manifesta, II, p. Gr. x. IV, p. 184, e. c-_XII, p..549. Di. 
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Tegem divinam Moysis, ((GiPAovs eEyyyrintis Toù Muiréws viuev vocat Anatolivs1l.c.) 
opus AlexandriniIudaei laboriosum, et in varios libros distributum,.non stylo 
Hellenistarum saero, sed eleganter ad: normam. Graecorum» Graece scriptum , 
legerunt. Christianorum veterum. Eruditissimi, seculis Il, Il; IV, etVv, Cla 
mens, Origenes, [Anatolius,] Eusebius, et Cyrilluss si Palaestinum excipias 
Eusebium, omnes Alexandrini , atque in isthac virorum praestantium feracis- 
sima schola eruditi. . Postea stia moles opus: illud. oppressisse videtur ; quae 
causa. quoque fuit, ut alia multa nobis perierint, et,. mirificam: illud ‘opus, 
@rigenis Hexapla. Multo quidem plures.Aristobuli meminerunt ejusdem, sed, 
ni fallor,. ex eorum quos dicebam- scriptis inde: memorata. repetentes.. Quod 
a Buxtorfio narratur, illud opus,. PAilonis scripta mole sua superans, in 
Florentina fuisse Biblioiheca et alibi, incredibile: merito -videbatur EscnrnBA- 
onio in Epigene p. 159, et Io. Ars. FarrIcio B. G. V. HI, p. 281: hic 
vellem.in iudicando temeritas nostra. confutaretur aliquando ; hac enim aetate, 
qui patienter: legimus et accurate. PAi/onis Iudàei scripta, lectù profecto non: 
amoenissima, magni redemtum illud vellemus, nugis forsan olim oppletum. 
opus.. Allegoricam., quam vocant,, interpretandi rationem sequutum _4risto- 
Dulim cum constet, mirum videri queat semel iliùm. tantum ab OricENE 
commemoratum c. Ce/s. IV, p. 198, ubi, cum allegoricas Legis Mosaicae expli- 
cationes exagitaret Ce/sus; Origeni videbatur loqui rep rav DiAuvos cvyypanpd- 
Tuv, — È xeù Tav Er: Apyecuortpuv, Oroid E21 tà ApisofRosXov. Nusquam alibi suis in 
Operibus Aristobuli facit. mentionem Origenes. Ex AnaAtOoLII Alexandrini 
Canonibus Paschalibus insigne fragmentum inseruit EuseBivs Mistor. Eccles. 
VII, c. 32, quo non LAristobuli tantam meminit Anatolius, sed’et verba 
quaedam excitat, accurate tempus. definieniis, quo debuerint Iudaei rà diafa-- 
tipa Bisv, ut eleganter Ioquitur et Xenophontea phrasi doctus ille Iudacus. 

Praebet ejusdem verbà quaedam CyRItLus c. Zulian. IV, p. 134. multo plura 
variis in locis CLemens ArrxAnpRINUS, et ubi illum non nominat, (qualia 
supra jam attigi) et nominatim citati Strozz. I, p. 410 et Gr. Strom. VI , 

p. 755. meminit ejusdem alibi duobus in locis Strom.I, p. 360, 9g. et Ètrom. 

IV, p. 705, 20. quem postremum praesertim locum respicit Eusesius. Z7/st. 
‘Eccles. VI, c. 13, cujus verba Latine vertit Hieronym. desZiris IMustr. c. 36. 

Quae primo horum locorum exhibet Clemens Aristobuléa, praebet inter Cle- 

mentina EuseBII Praeparatio Evang. TX, c. 6+sed eadem propemodum, et 

multo plura, ex ipso opere Iudaei descripta, L. XIII, c. 12. a pag. 663—668. 

Aliud perinsigne fragmentum. operis. Aristobuli recondit cadem Praep. Evang. 

Ti VIN, c. 10. pi 376 — ad 378. —-praeterca pauca quaedam ejusdem verba 
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L. VII, c. 14; p. 324. Meminit illius semel alibi in transcursu L. VII, c. 8, 


p. 370. a. In isthoc itaque Eusebii rerum absconditarum thesauro solo reperire 


licet octo propemodum paginas, nihil aliud complexas nisi verba Aristobuli ex 
isthoc in Legem Moysis Commentario transscripta, quae absque Eusebio aliun- . 
de nobis non innotuissent. ‘Sub unum conspectum accurate loca me puto de- 
signasse , in quibus operis istius reperiri possint reliquiae, neque opinor plures 
in antiquitate Ecclesiastica, quantum illa mihi quidem innotuit, repertum iri, 
quam hic a me digito sunt demonstratae. Poterit autem ex his reliquiis; ni 
fallor, de Tudaei hujus antiquitate, instituto, interpretandi methodo, stylo, 
doctrina, sed et vel in primis de hominis istius literatis fraudibus judicari, qua» 
rum causa haec a me fuit instituta disputatio. 


6. VIII. Commentarios sub nomine ArisrtoBULI mor fuisse 
confictos, saeculo post C. NN. II. quae Hopii fuit opinio. 


Eusebii vel sola qui legerit excerpta liber a praejudicatis opinionibus , sì se- 
culo post natum Christum secundo sub fictis nominibus seripta, quae quidem 
pauca de multis habemus reliqua, probe cognoverit, nunquam sibi persuade- 
bit, opinor, in hanc quoque classem opus esse referendum Aristobuli. Qui 
hoc suspicabatur Zodius in libro perdocto p. 53, ‘ suspicionem, inquit, meam . 
3, de vole Commentariorum Aristobuli illud non parum auget, quod Clemens 
3, Alexandrinus primus sit emnium, qui eorum fecere mentionem.” De Aristo- 


‘buli commentartis idem scripsit RICH. SIMONIUS dans son Histoire Critique 


du V. T. verbo quid sentiret indicavit L. II, c. 2; p. 189, clarius L. II, c, 
23, p. 499. es Livres d’Aristobule, et de quelques autres anciens Auteurs j 
qui ont éerit si favorablement des Juifs, ont aussi été supposes. In Latina 
quae dicitur versione horum loco tantum leguntur ista p. 116. L. III, Hist. 
Crit. V. T. Idem de Aristobulo et aliis dicendum. Supra dicebam, incogi 
tanter hac de re nonnulla scripsisse Ant. van DALE: in Dissert. scilicet super 
list. Aristeae p. 213. ista posuit: Mirum, sane, nullos alios horum Com- 
mentariorum meminisse, non hunc Pseudaristeam, non Iosephum, non Phi- 
fonem, non Clementem, non ullos ex caeteris seu Iudaeis seu Christianis j 
qui de hac versione aliquid dixerunt. Idem ille tamen Da/eus noverat Ari- 
scobulea reperiri apud Clementem et Eusebium. Confudit vir ingeniosus Com= 
mentarios, multis sane commemoratos, cum Versione, in verbis ex Eusebio pro- 
latis memorata. Sed, misso Daleo, cum H. Hodio pauca potius disputemus. 
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Hodium sic ubi loquentem: audiat, guod Clemens Alex. primus sit omnhiunv 
etc. fortasse quis crederet rerum veterum ignarus, prope centenos dari ,. qui 
potuerint illoram facere mentionem, mec fecerint tamen. Equidem ex Chri- 
stianis, quorum ad nos scripta pervenere, qui tandem hic possint in censum 
venire perpaucos novi. Neque enim hic, opinor,. alicui in mentem venient 
Patres qui dicuntur Apostolici.  Tatianum dixerit aliquis , Athenagoram , 
Theopkilum: sed hi primum Clementi fuerunt Alexandrino aequales; deinde 
neque Philonis excitant scripta, neque, quod meminerim, ‘Apywuo4Aoyiav: Iose- 
phi; cur itaque vel visos memorassent Aristobuli commentarios? Tertulhanum 
nemo facile dixerit. Ad unum itaque res redibit Zustizzrz: Sed multo magis 
miror tot Scriptores a Tustino Martyre memorari potuisse, quam non lectos, 
non certe laudatos, Aristobuli commentarios.  Iudaeos forsan MHodius designa- 
tos voluerit. An non et hi sunt oppido pauci, atque in universum ‘tantum 
duo, de quibus hic cogitari possit ? Cur unum de duobus tantum: nominat 
Hodius Iosephum? a quo, si ejus extitissent aevo, commentarios. Aristobuli 
negat silentio potuisse negligi. De Aristobulo. velut Regis. Ptolemaei praece- 
ptore quod scribit, cujus mentionem non debuerit omittere ZosepZus, si no 
tum talem habuisset , quid sentiam supra verbo jam in transcursu fuit indi- 
catum, et dicetur infra plenius. Sed in Epistolà lI. Mace. I, 10. memoratus 
idem sit, an a nostro diversus, (ut certe plures fuerunt,. quod. ex. historià 
notissimum, inter Iudaeos Aristobuli cognomines) nihil interest. Legitne Zose-- 
phus istam Epistolam, ante ejus aetatem certe scriptam? Si legit, cur non istum 
Regis didArzarov, ex Hodii sententià , illinc saltem commemorat. Caute solum: 
Iosephum nominat vir Eruditissimus, non PAilonem; a quo equidem ne uni 
cum quidem suae gentis scriptorem praeter Sacros citatum commemini, ne Gen-- 
tiles quidem, nisi perpaucos, testes laudanti.. Sed hujus ipsius PZi/oris, jam 
senis cum naseeretur, cur Zoseplus in Moysis leges commentarios.ne semel qui- 
dem commemorat? Docte sie Is. Vossius ad ista Hodi/ iribus verbis respondit 
in Append. Observ. ad Melam p. 67, ‘ Eequa est causa, quamobrem hujus 
»» operis in historia meminisse debuerit?” Dictis quibusdam Z'ossii, nimis in 
hac libertate: literarià superbis ; exacerbatus. Anglus nollem scripsisset , se 
propter Iosephi silentium de isto Aristobulo perpetuo dubitaturum. His. cete- 
risque: illic in /s: Zossium praecipitanter scriptis si, sequutus exemplum lau- 
dabile Quinctiliani,.  dedisset otium, quale suae certe dedit Dissertationi anno- 
rum viginti, et, refrigerato scribendi calore, diligentius. repetita tanquam le= 
etor perpendisset, istam quidem notam. primus, opinor, rejecisset, ut non 
satis. meditate scriptam hominibusque harum rerum scientibus displicituram.. 
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Quorum Tosephus in historià non meminit, de illis dubitaremus an.extite- 
rint, si quodammodo possunt hac in parte cum Aristobulo comparari? Non 
hoc certe dixerit Zodius. ‘An ergo tot.alios memorat suae religionis ac Gentis 
homines -literatos, ut inter illos omitti non debuerit AristoQu/us ? Cum Ari- 
stobulo, qui possit componi a Zosepfo memoratum ego saltem ne unicum 
quidem novi. .Propter res gestas bello Tudaico multa dicit in aequalem sibi 
Fudaeum. Historicum Iustum Tiberiensem, sed eum in finem scripta, ut hune 
posteris tanquam ‘mendacem traduceret. Vid. Arc. MemaAG, in Laére. II, 4r. 
Nonnullos ille quidem memorat, quos, nomina Gentilium imentitos, Iudaeos 
fuisse non dubito, Aristaeum, Cleodemum, Eupolemum, Hecataeum, alios 
etiam; quos supra jam attigi, sed tanquam Gentiles, qui rerum meminerint 
Iudaicarum... Ubi tandem locus fuisset Aristobulo ?_ Sed horum jam desino ; 
illa tractaturus, quae praeter tradita .superius, sive dubia narrantur de Ari 
stobulo .seu falsa. 


S. IX. Falsa et dubia; quae de AristosuLo narrantur ab 
ANATOLIO, cujus dicta, errorum plena, examinantur.— 
Et de Moyse, qui dictus fuerit Musarus. 


‘Primum falsa sunt, quae scribit AnatoLIvSs apud Eusresium list. Eccles. 
WII, c. 32, non is utique, quocum libenter adeo solebat super MHormzero Por- 
phyrius PrdoAoyeiv, sed aliunde notus Episcopus Laodicenus, (Fabric. BR. G. Vol. 
II, p. 275.) Exhibet illie EuseZius insigne fragmentum .éx 7@v rep) roò IMdoya 
“Ayarohiov xavévuyv® quo meminit et aliorum Iudaeorum weterum, ’ApisofovAov re 
700 (sic scripserat) rdw, ds Ev Tois Sfdopyxovra narsdeypévos, toi mus levds nad lelas 
‘Efpaiev EpunvévoaeiypaPàs KroAepaiom Ti DALdEAPDw, nad TW Tolrov Tarpì, sai BiBAove 
&byyyrinte To Muwiréws véuov Toe aùroîe rporePdiee Parevor.  Omisso Aristobuli 
nomine his .usus est ScALIiceR in EuseBranum Chronicon ZHierorymi N. 
MDCCXXXIY, propter Aristobuli mentionem iisdem ad N. MDCCCXLI.; qui 
bus abusus est, .ne dicam Daleuri, Hopnivs c. IX. $. 3. ut hinc vel inprimis 
conficeret , adeo non constitisse veteribus, quo seculo vixerit Aristobulus, et 
ad quem scripserit Ptolemaeum , wt urusquisgue fere Lector «conjecturam 
suam interposuerit. Ego contra tanquam verum posui., vixisse sub Philome- 
tore, huic suos illum inscripsisse commentarios. Atque hac in re tradendà 
veteres sibi satis opinor constitisse ,. nisi scriptoribus ‘errores librariorum sint 
smputandi, aut idoneis testibus A/exandrino Clementi atque Eusebio hac in re 
possit 
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possit Anatolius opponi, cujus ille quidem error est et aliorum excusabilis de 
versione factà non in gratiam tantum Ptolemaei Philadelphi, sed et ejus patris 
Lagidae. Turpis alter est error in Aristobulo. Seponamus tantisper, quod 
Aristobulum unum facit de LXX Interpretibus; et exigamus vicina. Non 
nescio magnis illic ab Eusebio laudibus efferri Anatolium ‘tanquam virum 
bonum et eruditum, praesertim exercitatum in rebus Mathematicis sic vul- 
go dictis, cuius suae peritiae specimina quoque publica vulgaverit  Carones 
Paschales, et Isagogen Arithmeticam in decem libros protractam. Vir bonus 
et Mathematicus in historià potuit errare. Praeter ista, mira scribit Anazo- 
lius et inaudita quaedam. Cum diem ille Paschatis definivisset , ‘Iovdaivs dè, 
ait, E&ywdozero Toi mid ual Tpò Xpisod , EDuAdTTETI Te pds aùriv parsa» pole 
d'Esw En Ty UTd DiAwvos, ‘Iwrifrou, Movazion Asyoptvar xa) où pebvov Tolruvs RARA Ha TY 
Eri meAouoripuvs GiaPorépuv ’AyadofiolAuwv Tav ETixAgv didarzainI, “Apizofosdov TE T0Ù 7. etc. 
Non illum equidem arbitror inter istos Iudaeos, roùs—7pò Xp50%, numerasse 
Josephum non ante natum, quam Christus in coelum rediisset; sed libenter 
ex Hodio cognovissem., quinam illi essent Agathobuli ambo, Iudaei, ambo 
Philone Iudaeo antiquiores, ambo, quod mirandum est, Magistri cognomi- 
nati, erixAyv didérzazo:. Huic incommodo ScaLiceR mederi voluit, scribens 
ex ‘conjectura ad used. p. 142, &puPorgpuv "Ayabofoidov Te trinAp didaradào 
uo ’ApisofBobAov ToV &rd maveddos; postremum unde hauserit Scaliger liquebit 
Valesium conferenti, et inprimis Hodium p. 51, 52. Sed, quem suo loco 
reliquit Scaliger, multo magis mirabilis Iudaeus ille Musaeus, his recentior, 
et Aristobulo ; Hodio, qui multa legerat , ut suspicor, prorsus incognitus. 
Abstinuit his nominibus, ubi vicina ponit ex Eusebio descripta Sozomenus 
Hist. Eccles. VII. o. 18, ‘Efpaiuv tav mdAgu, ds isopet Etotos rd pepruri Didavi, 
naò Luotto , xe ’ApisoRodAw , nab érépos TASISAE, merk tap loyuepiav tà diafaripia 
Quovruv. Isti plerigue reliqui, praeter Aristobulum , Sozomrno fuerunt inau- 
diti ; quin ipsi quoque Dronys. PerAavio. Nam, ubi multa disputat super 
Anatolii fragmento a Zalesio laudatus Petavius ad EpipnanII: /aeres. LI, 
a p.188—ad 200, ista scribit p. 198. f. Cum enim Iudaei, ut ex Josepho, 
Philone, et iis antiguioribus Aristobulis, et Agathobulo constat, non ante 
gequinoctium Pascha suum celebrare woluerint etc. errore calami substituit 
Agathobulis Aristobulos. Er Petavio , Scaligero , Henr. Valesio, Hodio, 
atque adeo toti antiquitati, cuius in hoc genere nihil illos latebat , ignotos 
Iudaeos Scriptores, MMusaeum, cum Philone et Josepho memorandum, et 
his antiquiores /gazhobulos Magistros uni innotuisse crederemus Aratolio 2 
Suspicor in Tudaei cujusdam libello legisse Anatolium, praeter alia huc spec» 


D 


FIA 


RETTA 


= 


TZ 


26 DIATRIBE ner ARISTOBULO 


tantia, rp rev dieferypiuv éoprp, sive Paschatis festum , instituisse Movedîoy, 
nesciisse vero Moyser isthoc Graeco nomine designatum a Iudaeo, non insulse 
momen amabile Graecis suae gentis accommodante legislatori. Fundamentum 
huic suspicioni Ewsediî mihi praebent Excerpta ex Libello de Judaeis Arta- 
FANI, qui mihi Iudaeus est Alexandrinus, nugator ille quidem et mendax, 
qualis Aristobulus, sed Graece doctus , antiquus, rerumque Aegyptiacarum 
peritissimus: In istis Excerptis Artapanus Moysis historiam tractans (EusEBI: 


L. IX. p. 431-436 ,) non illum tantum ubique Mdùrw vocat (quod nomen in 


eorumdem particula minus accurate descripta a CLemENTE ALrx. Stromz. T, 
p. 413, 25, in formam transiit Graece loquentibus Tudaeis usitatam :) sed et ista 
seribit in suo genere notabilia: filiam Regis Aegypti Regulo cuidam elocatam, 
cumesset sterilis, ludaei cuiusdam sibi supposwisse tedio, tovro dè Mairoy ivoudoz , 
UTò dè riv ’EMAyjvav avrdv dvdpubivra Movaziov mporeyopevdavars Veviria dè tv Masiroy Toùrey 
"Oppiws diddrnzdor* Apud Eumdem Praep. Evang. IX, c. 8. Numenius, nisi fallor, 
Tudaeus Movrzioy, Tudaeis expulsis Aegypto ducem, vocat 4vdpa yasuevo Oca sUtardaz 
dwaréraro, et paulo post meminit riv cuuPopav, &s 6 Movozios trijye TG Alyirto. 

In his opinor, fundavit suas conjecturas HvurtIus Der. Evang. Prop. IV, 
c. VII, $. 18. Sed ut illuc redeam, si vera suspicor, ‘ut certe sunt hic dis- 
putata verisimillima, atque adeo si Movraîoss Anatolii, Tudaeorum divinus est 
Legislator Moyses, cuius illum culpae reum perhibebimus, qui Museo hoc 
antiquiores dixerit tenebricosos istos magistros A4gazrobulos , et, cuius ille 
scripta legisse videtur, Aristobulum ? Non amplius certe mirabimur, quem 
praeterea duplicem errat errorem ; primum, quo dedicasse scribit Aristodu- 
fum suas Mosaicae Legis (8BAovs EEyyyrinàs primis Ptolemaeis Lagidae et Phila- 
delpho, quas sexto demum Ptolemaeorum Philometori constet ab Aristodulo 
fuisse inscriptas; alterum, quo nobis narrat unus omnium ex antiquitate , 
Aristobulum unum fuisse de LXX Interpretibus.  Sapientum istoram LXXTHE 
nomina quoque nobiscum communicavit ArIisteAS p. VIE, quae cum reli- 
quis plerisque transscribere merito IosePAus judicabat non necessarium 
Apre. XII} c. 2, 6. Potuerat Aristeas, ubi invenit reliqua, nomen etiam 
«Aristobuli reperisse, notum inter gentiles suos in Aegypto ; sed ab Eleazaro 
Pontifice missis ex Palaestina non absurde Tudaeus Alexandrinus nomina quo- 
que quaesivit indidem Hebraica : peregrinis quinque vel sex Graeca tantum 
interiecit., T'heophili, Theodoti, Dosithei, Theodosii; Theodosios quidem tres ; 
Tasonas duo; quorum ultimum (apud illos forsan ex Orientali factam: Jesus, 
qui et Jason, Hieron. in Eusebii Chron. N. mpcccxLv.) ex antiquitate 
Graeca ‘repetitum , (nam priora sunt multo recentioris aevi) Judaeis etiam 
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Hellenistis placuisse historia monstrat Iudaica temporis Maccabaeorum, qui- 
que istius temporis historiam quinque libris (@M’odx èyd re raxurebie.) scripto 
consignasse narratur Il Macc. II, 23, Cyrenaeus Jason. Sed nullus inter 
istos LXXII sapientes fertur Aristobulus ; cumque plures fuerint huius nomi- 
nis Iudaei, si vel in iis reperiretur, nihil ille faceret ad errorem Anatolii 
tegsendum. Probabiliter alicubi legerat, Commentarios Aristobuli fuisse dedi= 
catos Philadelpho , quod legimus et nos a sciolo quodam scriptum in A/e- 
xandrino Clemente.  Horum recordatus, re non examinatà, Legis inter- 
pretem Mosaicae facile transformavit in unum de LXX. Atque hoc arbi- 
tror me nunc planum fecisse, quod mihi sumseram demonstrandum ; nihil 
habuisse Zodium causae, cur in istis Anatolii verbis suae sententiae quae- 
reret patrocinium. 


$. X. In aevo AristoBuLi definiendo constare sibi LuseBIUM, 


At vero haec pleraque frustra sunt a me scripta, si fidem invenit quod 
Hodius in proximis tanquam verum ponit p. 51, v. 7, ut scilicet evincat, 
nihil constare certi super aetate Aristobuli; EuseBIUS, ait, Praep. Evang. 
“ Lib. 8, c. 8, illum facit coacevum Eleazaro Iudaeorum Pontifici, de quo 
*» agit Aristeas; et ad aetatem ejusdem Ptolemaci utrumque confert, nempe 
s Philadelphi.” Hoc si verum est, aut Eusebius hic erit accusandus incon- 
stantiae, aut minus absurdum censendum, quod sceribit Arazolivs: Eleazarus 
enim is Eusebii, sive Aristeae, Pontifex est Maximus Iudaeorum, qui suam 
ad Philadelphum Epistolam humanissimà hac apud Aristeam orditur senten- 
và : si cu vales, si valent Regina Arsinoè soror, et liberi, bene est. 
Istiusmodi formulae, versusque TurocrITI. Id. XVII, 131. Regias nuptias 
cum ‘coelestibus Iovis et Iunonis comparantis; Epithalamium CALLImACRI, 
cuius, ut suspicor, initium praebet fragm. CXCVI, auribos Regis accidere 
debuerunt jucundiora, quam iste Sotadis versus, quem ATHENAEO teste 
XIV, p. 621. A. morte luit Poeta veridicus: Eîs cy dei Tpupadap Tè nevrpov dleis* 
qualis tamen sententia in Regem, sororis sùae maritum, fortasse Iudaeorum 
pio Pontifici minus disconveniret, quam dedecent, quae facit illum scriben- 
tem «Aristeas. Sed videamus tamen an huic Eleazaro acqualem Aristobulum 
illic faciat EuseBius. £Praep. Ev. VIII, c. 8, postquam dederat verba 
Tosepni 76) ris sarà Muoéa ‘Iovdaiuv raireizs, p. 370. A. de Legum Mosaicarum 
Allegorico sensu multa se scribit habere quae diceret, sed eam in rem suffi- 
D2 
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cere sibi videri ràXc'EAeaC4pov nai’ Aprofodhev diyyicens avdpav Tò puevyivos “Efpaioy Avbuober 4 
riv dè yephrov nard Tobe TlroAepaiov xpivovs dierpepidvrov. Tum primum dat, velut Eleazari 
verba, ex ArIstEAE descripta libello (p. XVI—XX) — His verba subjungit; 
quae dederat Aristobulus p. 375. D. tv Tia pds TIToAguizior Tèv PaciAta cy ypdppari. — 
In istis autem adhibitis ab odio duarum literarum mutationem pernecessariàam 
et Fusebium scripsisse, xarà roùs TIToAsuaiuv Ypévovs, vidisset Hodius, si in ea parte, 
quam Criticam vocant, aeque fuisset exercitàtus, quam in veterum lectione. 
Dicere debuit Ewsebius de his duobus, c/arzisse Ptolemaeoruni temporibus. 
Quin Aristobulus ipse dicitur ab Eusesro Praep. Ev. VII, c. XIII f. zerk 
tip Toy Trodeuciuy &nudods yeuovioy: quia vixit sub utroque Ptolemaeo Philo- 
metore et Physcone, dum ‘una regnarunt, etiam cum Physcon post mortem 
fratris solus rerum potiretur. Qui tot annos in elaborandis Chronicis! con- 
sumserat , unus omnium Christianorum historiae peritissimus , singulorum 
aetatem alibi non tantum definiverat; sed in hoc ipso opere, É/eazari qui- 
dem VIII p. 349. D. (xarà) rèv debrepov TlroAspatov è Tv Ermagberra DiIALdEADov* 
sAristo bali; <TD o p. 410. D. 7èv PrAopyropa* Sequutus enim Clementem , 
Aristobulumi ista scribere narrat &y 70 rpérw t@v pds Tèv DrAopfropa* Studens 
hic Eusebius brevitati,, Philadelphum et Philometora Piolemaeorum riomine 
voluit designatos. Ex ultimo, quem citavi; loco ‘etiam liquet, ne illud qui- 
dem verum, quod scribit ibidem Hodius p. Si. ‘ In libris vero Praepa- 
sy rationis Evang. ubi Aristobuli Commentarios saepe adducit , ex iisque 
s; fragmenta profert, Philometorem nunquam' ponit, sed pluribus diversis 
s» locis. simpliciter dicit Aristobùlum ad Ptolemaeum scripsisse :” . Quatuor 
indicat in margine libri sui loca; omittit, qui minime fuerat omittendus, 
Lib. VII, c. 6. quo primà vice verba quaedam excitans Aristobuli , Philo- 
metora nominat; quem titulum ad nomen Regis postea toties  repetere 
necesse non arbitrabatur Eusebius} an non satis erat dixisse, #4 r@v’ApisofodAey 
Paride TiroReuaio mporte®umutev; ubi Auctor ipse, istorum temporum more, 
libro suo simpliciter praefixerat TIroAsucie ro farai: ut hodie scribi solet 
simpliciter , Au Roi; interdum ne' Regis quidem nomine posito, tanquam 
omnibus ex temporum ratione noto. Ptolemaeorum autem Aegypti Regum 
cognomina debentur aulicis adulatoribus pleraque , moribusque ipsorum non 
certe conveniunt : ab historicis tamen antiquis nollemus illa toties praeter- 
missa ; tenebras hinc ortas monuit Jac. PaLMmER. in Exercic. p. 149, ibid, 
agens p. 362. de Piolemaeo Lathyro , Philometore secundo. Ubi saepius 
hic a me Philometoris est facta mentio, cujus aetate floruerit Aristobulus , 
lujus Lathyri, Ptolemaeorurh octavi, Patruus est intelligendus, cui successit, 
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postquam iam ante cum fratre Philometore regnasset, Lathyri pater, Pto- 
lemaeus VII, a dicacibus Alexandrinis Physcon, ab -aulicis dictus 6 delrepos 
Evepyérgs* Est ista. Ptolemaeorum recentiorum imprimis historia ; praesertim 
ob omissa Regum cognomina, magnis adhuc multisque difficultatibus impe- 
dita ; optandumque esset, ut in publicum emitteretur Hopir Syriagma 
Historico - Chronologicum de Ptolemaeis Aegypti Regibus , si quidem illud , 
ad editionem paratum, alicubi latet. Sed Hodiî commodum iterum memini. 
Constare sibi Eusebium in aevo Aristobuli constituendo , videor mihi de- 
monstrasse : Sed in Aristobulo nec Clementem sibi eonstare scribit A4/exan- 
drinum Hodius; in uno namque loco Stromatum Lib. I, tradere, dedicatum 
librum Philometori; in altero, L. V, vixisse tempore Philadelphi: Zr primo 
horum locorum existimasse, Pio/emaeum Philometorem designari in libro 2. 
Maccabaeorum ; in posteriore, oblitum sui, Philadelphum intelligi arbi- 
tratum esse Clementem. Hac etiam in parte sequitur Modius ScALIGERI 
sententiam ; hos errores imputantis Clemenzi ad Euseb. N. MDCCCXLI. 
Ubi pro Clemente memoriae lapsu nominat Ewselium B. MontrAUCON 
Praelimin. in Hexapla Origenis p. 35, Euscbium lapsum statuit, vel 
errasse librarios. 


S. XI. CremenTEM ALrxAnDRINUM ir Aristobulo sibi constare; 
sed in Clementinis nonnulla legi ab aliis adjecta ; 
quae indicantur. 


Atque hic nova mihi subnascitur disputatio , suis ettam implicita nodis , 
quorum si nonnulli solvi nequeunt lenta tractatione, ne noceant partibus 
vicinis ,: videbuntur resecandi. Quater in universum nominat «Aristobuluni 
CLemens,. Strozz. I, p. 360, 12. eod. L. I, p. 410, 25. L. V, p. 705, 20. 
L. VI, 755, 33. Ut hinc ordiar, postremo loco citatur tantum Aristolu- 
lus; sed huic proxima quoque deberi, quod constitit Eusebiana comparanti, 
supra iam memini me dicere. Primo loco ,. (p. 360.) Iudaeorum Philo- 
sophiam Graecanica antiquiorem esse multis ostendisse dicuntur  P/i/o 
Pythagoreus , et ’ApiséfovAos 6 Ieprarytinòs è noù &AA0 TASIOUS*  Secundo loco 
(p. 410) excitat nobis verba quaedam ex Aristobuli Commentario, de duplici 
versione Graeca librorum ‘isacrorum loquentis; quibus ista praefigit C/emzers, 
"ApiséRovAos dè tv TE Tpérw TH (riv scribendum ex Euses. Pragp. IX, c. 6. 
ubi haec et vicina habet Clerzenzis, rv) pds’ rv DrAopifrope* Qui haec 
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scripsit, eumdem C/ementem tertio loco (p. 705) scripsisse crederemus, quae 
prostant illic vulgata? ’ApisofoAw dè, ro xerà TlroAeuaioy yeyoviri Tv DAdIeADv, 
oi puéuyyreu È cuvratdpevos tiv tav Mazzafainiv Erimopip , (Pra yeyovivea inavà, de 
dv &rodeinvuow ete. Quid ostendere voluerit nihil huc facit; sed in istis yeyowésas, 
meà sententià mutandum in 7e76472, ut plures illi libri dicantur elaborati, 
nempe Commentariorum in legem Moysis. Vitiosum illud yeyoé4, quod uti- 
que connecti nequit cum praecedentibus , in errorem induxit ANTON. vAN 
Dare super Z7ist. Aristeae, p. 214, nec refutatione dignum. Quibus vero 
temporum rationes notae sunt et C/emerzis eruditio , hos rogo, videanturne 
ista Clementis, an scioli, cui Philadelphus ex Aristeae aliorumque narratio- 
nibus multo notior erat quam Philometor: mihi certe dudwm ante visa sunt 
indigna Clemente, quam intellexissem quid de hoc loco sentiret Hodius. 
Etiam nunc arbitror, Clemzerzerm hoc loco scripsisse duntaxat ista : "ApisoftovAw dè 
fifria merbra: Inavà, di’ iv &rodeizvuri, TIp TsprratytiIndP DiAoroPiay ete. Lectorem 
historiae imperitissimum hanc ad ista notam adposuisse : 7@ xarà TIroAsuasoy 
greyovéri Tov Diddderdovs où purea 6 cvvtatduevos Tip tev MarnnoBaindv Erirouiy: Si 
sunt cetera Clementis, scripserat, 7@ xerà IltoAgualov yeyoviri Tèv PiAopyropa* Si 
quis, non errorem dico, absurdum in historià , sed évavrivAoyiav adeo manife- 
stam Clementi malit imputare, quia leguntur in eius libro vulgata, quam 
indocto scholiastae, qui varia Clementinis interiecit, ab illo postulem, ut loca 
quaedam similia mihi monstret C/emenzis, sibimet ipsi sic contradicentis , 
non tamen errorum exempla quorumdam etiam in bhistorià ; qualia probe 
novi diligenter ab hominibus in suo quoque genere perdoctis adnotata , 
Dav. BLonpeLLOo, dans son Discours des Sibylles Liv. I, ch. VI et iam ante 
FrIp. SyLsurciIo in ultima notarum, quas in Clemertem scripsit p. 1005. 
Ego quidem horum simile nihil inveni. Bis iam ante testem citaverat Ari 
stobuluri ; illum, ubi prima vice nominat, vocat Peripateticam; ubi postea 
quaedam eius adhibet verba , excitat illa primo Librorum eius, quos inscrip- 
serat Regi Philometori; et hic, tertià vice, memorans eumdem in transcursu, 
certiorem fecisset suum lectorem temporis quo vixerit, et nescio cuius, qui 
ejus meminerit ? quemque dedicasse libros suos ante scripserat sexto Regum 
ex ista Ptolemaeorum familia, nunc, adeo sui obdlitus, vixisse diceret sub 
Regum istorum secundo? Hic praeterea scriberet, Auctorem Epitormes Mac- 
cabaicorum meminisse hominis aevi Philadelphéi , tanquam viventis eodem 
quoque tempore, quo scripta sit ista, si Musis placet Palaestinis , Epitome 
Maccabaicorum. Haec rimarum plena perpluunt. Si cui ne haec quidem 
persuadebunt , absurdum scholion Clementinis ‘intersertum a malà manu, 
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proferam alia, quibus adsensus forte poterit extorqueri. Nego consuetudinem 
esse Clementis ista talia scribendi ad nomina Scriptorum, quorum libri ver- 
sabantur doctorum manibus : semel illud cò usura memini me legere loco 
satis alieno positum L. I, p. 350. De septem illic agens Graeciae veteris sa= 
pientibus, in septimo ubi sententiis variatum dixisset ; alii Periandrum, in- 
quit, alii Anacharsin ; v. 25; of dè ‘Eryuevidy Tèv Kpira — v. 39, oi dè ’AxovrtAzer 
Tèv’Apysiov EyuaréAeSay toc érTà coDois. Media inter versum 25 — et v. 39. si 
sunt Clemertis, enormis erit ista parenthesis, in scriptore castigato vix fe- 
renda, saltem aliena prorsus ab instituto: quam inchoant ista, satis etiam 
perturbate scripta : dv (Kpi7e) ‘EMygunòv cide rpodirmw è od pufuvgios 6 ’Arrésodoc 
II2dAos &v TH pos Tirov ErrisoAi, Afyuv oltws* quam bene cohaerent ista, dv cide — 
où péuyyres: sic, credo, scriberet Clemens! et suis ille lectoribus narraret ut 
rem novam , illius Cretensis Paulun Apastolum meminisse , el quidem in 
Epistola ad Titum scripta! Ne hoc quidem satis erat: rem inauditam , requi- 
rendi laborem in Epistolà tam prolixà lectoribus suis ut compendifaceret, 
ipsa Pawli verba profert; hac praeterea monet, commodà scilicet! occasione, 
Paulum non puduisse Graecanicis uti Poématis ; firmat hoc alio exemplo , 
neque enim illic solum, sed et ad Corinthios seribentem, usum ieuffo rpa- 
vizoà* huic vero ieufeiw notissimo, Tragico non minus quam Comico, (de quo 
nuper egit Toupius Emend in Sid. I, p. 117) continua subjungit , o/ dè Axcevri 
Agoy Tov ’Apysieov® Qui laciniam istam interiectam a Clemente nunc putabunt, hos 
sane vereor, ne judices sim in aliis etiam habiturus iniquos. Literatoris 
cuiusdam, non literatissimi Philosophi videntur esse, haud indigna, quae cum 
iuvenibus Musarum»limen ingressis communicentur ; 


Sed nunc non erat his locus: 


Et solet unicuique suum dispensare C/erzens; quem ad ista suo stylo scri- 
benda habebat accommodum paulo post p. 372, 15, hemistichium tractans 
Arati Paulinum; illic #£ @, ait, dyAw, 97. xaù momrincdis ypépuevos Tapadery arm Ex 
Tév’Apérov Deivopatvoy ..... (hic forsan alia posuerat, omissa, postquam priora 
iam essent in contextum recepta;) douudle tà Tap’ ‘EXAyoi nardis sipypéva. — Sed 
sì qui verebuntur, qui scripta veterum Theologorum ne legerunt quidem, ist- 
hac licentia ne nimis multa dubia reddantur atque incerta; sciant illi, breviora 
quidem scholia, sive vocum interpretationes nonnullas, olim in Clemerzis me 
scriptis detexisse , quales multas exstare ir. sto eruditissimo scriptore nuper adeo 
scribebat JeR. MarKLANDUS in Laplicar. Vett. aliquot Script. p. 246, cuius 
mihi saepe consensum gratulor; sed emblemata adeo prolixa, quae visa fuerint 


3a DIATRIIBE pr ARISTOBÙ:L 0 


ab alia manu scripta, reperisse me perpauca; ad summum, praeter ista, quae di- 
cebam, duo tantum. — In hanc classem refero longam istam piow ex DanIELIS 
Vaticiniis p. 394, atque ab instituto alienissimam disputationem de diversis 
Linguis et Dialectis a p. 404 v.12.EPopos dè — se porrigentem ad p. 405, v. 24. cùdèy 
di. — Ex Danielis citata IX, 24—27. ferme sunt ecadem, quae prostant in nostris 
Edd. sed habet etalia quaedam a nostris in Darie/e Graecis diversa. A nostra Da- 
nielis versione diversà sunt usi Barrabas, scriptor Homiliarum Clementinarum, 
Iustinus Martyr, ipse nonnunquam Origenes. Sed a nostra quoque versione Libro- 
rum Regum et Paralipomenon valde diversam plures adhibuerunt, etiam is ipse, 
qui illos interpretatus est Procopius. Sed de his omnibus cur ita sentiam si ratio- 
nes essent exponendae, ab instituto sermone nimis longe secederem ; a quo tamen 
illud non videbitur abhorrere, si dixero, notam istam supra positam ex p. 705 
propterea mihi quoque visam non Clementinam , quia Clemens nusquam 
alibi ne, verbum quidem excitat ex libris nostris Maccabaicis.  Saepenumero 
profert etiam ex quibusvis, qui nobis dicuntur Apocryphi, testimonia, praeser- 
tim ex istis duobus eximiis TIudaicae pietatis monumentis, quae dieuntur ipsi, 
‘H coPia' “H dela codia* ‘H ypaPy' “H odia ‘Iyrod: more istius temporis et sequen- 
tium aliquot seculorum ,' de quo egerunt ad ftomani Clementis Epist. I. Jo. 
CoreLerIUS et HenR. Burtonus, P. A.T.T. p. 180, T, II. 479. 


$. XH. Scholia, CLementINIS inserta, quibus fit Estherae 
et Maccabaicorum mentio. 


Nusquam in Z/ewandrini Clementis scriptis locum inveni citatum ex ullo 
librorum Maccabaicorum qui dicuntur.; ne illic quidem, ubi de Martyrum agit 
in tormentis constantia, nec alibi. Duobus tamen in locis Maxxofeiza fit 
mentio , et isto, quem tractamus, et altero, etiam valde suspecto, Strozz. I. 
p. 392, 17, (ev TH alxpaduoia raity yiverau’Ecb)p nel Mapdorgatos*.cî Diperar (Udi, 
dis xe TO Tav Marzo) Haec si qui velint ut genuina tueri C/ementis, 
videant tamen quam parum reverenter auctor huius observatiunculae. satis 
mirae loquatur de libro EstnERAF: quae a Romawno iam CLEMENTE dicebatur 
n tedsia uatà Tisv'Ecdj, in Epist. I. ad Corinth. c. LV. Neque tamen ignoro 
quae hic alia dici possent, praeter ista ex Fypomnestico Josepn1 c. XXV, 
ubi, post enumeratos duo et viginti libros Antiqui Foederis, haec adduntur : 
“Elw dè rostuv'Ectk xa) tà Mammofaiz, sola digna quae cum his conferantur, 
ORIGENE 
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OricenE Huezii T.I, p.4r. E. et Indicibus MSS librorum V. T.in MonrrAU= 
conI Bibl. Coislin. p.194 et 204: praesertim' cum indice libroràm istorum , queni 
seculo II dedit MrLiro Sanpianus, quemque exhibet Eusepius ZHise. Eccles. 
V, c. XXVI. Noster in eundem sensum, @éper, dit, circumfertur libellus, sed 
quo nomine, quaeso, vel cuius, d—fYifMoew® an, obsecro, Mardockaei? Postrema 
praesertim acciduntmira, ds #@} Td Tov Mazzaffgixav: quid ista significabunt? 76 et 
liber fertur Maccabaicorum? Unumne itaque legit notae conditor an plures? 
Piures, opinor; nam Aristobuli non fit in primo libro mentio: secundum illic 
designatem voluit. An hic forte tertium? inscriptum quidem Marxafaiw T, 
sed qui nihil habet cum Maccabaeorum rebus commune , solos spectans Iu- 
daeos in, Aegypto habitantes.  Vix mihi persuaderem , scripsisse hominem, ds 
uo TO y Tav Maxzafaixav, et suspicatum  illum, historiae in ÉEstherae libello 
narratae simillimam illam quae narratur in. Libro HI. Maccabaeorum ; nisi 
quod nomina sint diversa; illic in Graecis ’Apreéép$y5, hic Ptolemaeus Philopa- 
tor; illic sub Artaxerxis degentes imperio, hic in Aegypto Tudaei, practer ce- 
tera potuissent Epistolae Philopatoris INT, Maccad. UT, et VII, .comparatae 
cum Epistolis velut ab Artaxerxe scriptis in Estherae libello Graeco hanc indere 
suspicionem; sed illa suspicio tamen, ut verum fatear, vix videtur in mentem 
venire potuisse Ecclesiastico istorum temporum Literatori: non indigna fortasè 
se, quam expendat Clariss, Jo. SAromon SemLeRUSs, culus ex opertbus nu 
per editis nota est de EstZerae etiam libello sententia.: — Sed 'quaenam in 
altero loco , forsan eiusdem parentis} p. 705, 4 rav Maxraficizav erito]|d ; et quis 
est Aristobulus, cuius meminisse dicatur istius Epitomes Auctor? Facilis erit 
ad priorem quaestionem responsio, ad alteram non item. Qui vulgo dicitur 
secundus liber Maccabaeorum,, dicebatur olim, ut erat, Epitome rerum a Juda 
Maccabaeo gestarum. ‘Huius enim unius, de fratribus istis veri nominis -he- 
roibus , patriae quippe libertatis legumque tutoribus , res illic. enarrantur 
gestae, quaeque sub eius evenere ducatu; multis' tamen partim veris;; quale 
VII Juvenum cum matre martyrium videtur cap. VII narratum, partim falsis 
admixtis; quorum in libro primo ne vestigium quidem apparet. . Ne mortem 
quidem Iudae scriptor libelli: memorat , vin huius :subsistens : de Nicanore 
victoria reportata, et festo propter illam Hierosolymis instituto anniversario; 
celebrando quotannis mensis duodecimi die XII, wpò piés, ut inquit, ruspas rie 
Mapdoxdizis* postremum hoe ob Estherae libellum inprimis est notabile. In 
quibus hic suae Epitomae finem imponit, illa narrantur, 1 Maccad. VII, 49, ubi 


capite demum IX, 18 fortiter pugnans cadit heroum ille Maximus Tudas. Ex 
LO 
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Alexandririo Codice haec in ‘fine libelli sunt vulgata T. II, p. 622; IOTAA TOT 


MAKKABAIOT NPAZEON EIEZTOAH * ultiimum. vitiosum et corrigendum est in 
èrirop* nisi quis postrema libelli fuisse putet ista : &vratia dè Es redevT) ’Lodda 
roù Maxsaftziov mpétswy EriToRiis* mihi tamen prius placet. Nomina librorum sive 
tituli in Alexandrino Codice sic in. fine singulorum leguntur repetità : Téers 
uégmov. “Ebodos rav vii IopalA #È Alyirtov, atque ita in ceteris , Kperai* ‘Poò» — 
Mamo A. T. A! ete. In Exodi fine omissa in Ed. BrerrincERI dabit Oxo- 
niensis GraBsir. Idipsumin aliis etiam Codicibus aliquoties observavit Mont- 
rauconius. Quae vulgo libris praefigi solent, ut Praefationes, olim ad 
finem saepe collocabantur, tanquam post reliqua scriptae. Opus Jasonis Cy= 
renaei in quinque libros distributum ini hane Epitomen se contraxisse, scriptor 
huius libelli Lectoribus persuasum voluit prima periodo Praefationis paulo lon» 
gius protracta ; nostris in Edd. c. II, 19—23, Tà uè xarà Tèv Ioiday dv Maxza= 
Pao, nad ete. — 23, UròIdrovos 7où Kupyvaiov Tedyawutva di mÉre furiav, Tepart= 
pela di ide cuvrdypuaros erireueiv® Sic ista scribenda sunt ab. Editoribus defor= 
mata, qui centena vitia reliquerunt in his libellis. Qui scripsit librum vulgò 
dictum II. Maccabaedrum , idem me judice tertium certe seripsit, Iudaeus Ale» 
xandrinus, Graece perdoctus; nec sane Dialecto Alexandrina, qua: primus liber 
Maccabaeorum (ad quem ceteri quod ad veracitatem aequiparari nequeunt) 
exaratus est: hic enim, ut vere dicitur in veteri oypuedra ex MS. Paris., vul 
gata a Io. CoreLERIO ad Caron. Apost. LXXVI, p. 452, n. 4. sarà rè mite 
Beias ypadiie ’apycindo Idiwua Tv yapantipe Dépers scripius, ni fallor, a quodam 
Palaestino , more Graece loquentium ‘in Syria Iudaeorum ; ‘EXAyuside* neque 
enim adsentirer, I. Sig. Bayero, omnes istos libellos in Aegypto scriptos 
esse iudicanti, in Thes. Epist. Lacroz. I, p. 33. — Hierosolymis certe datae 
sunt duae perbreves Epistolae; ad Alexandrinos Tudaeos , Graecismo Judaeorum 
plebeio , sive stylo Libri primi Maccabaeorum scriptae, quae, mostris in Edd. 
ut leguntur,, sic iam antiquitus: satis absurde praefixae legebantur, cum aliis 
quibusdam , brevi isti narrationi rerum a Tuda Maccabaeo gestarum, quae ser- 
monis genere scripta est , si Tludaeum spectes, pereleganti. Nec praefixae tan: 
tum prostant; sed cum illa sic veluti commixtae, ut unius opusculum omnia 
videantur efficere; quo nihil tamen magis est absurdum cogitatu. 
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$. XIII. De ArisrosuLo, cu/jus fit mentio II. MAccABAICORUM. 
Videri esse Scriptorem Commentarii in Legem Moysis. 


Illic et olim lectas istas Epistolas liquet tum. ex Scholio vetusto CrementrIs 
verbis interiecto, tum ex EuseBio Praep. Evang. VIII. p. 375. D. ubi, cum 
meminisset Aristobuli, na tijs ar’ ApisoréAgi DrdoroPias Tpds TH Tarpic percdyydros: 
odtos d’, ait, aùròs Exsivos où na i deuripa Tav Mannafolov tv dov ij Ac purygzo= 
vaiet*  Locus est ab iis omnibus, (nec multi sunt numero ,) qui Aristobuli me- 
minere, recentioribus adhibitus, II. Mecc. I, 10, Iudaei‘ Palaestini S.D. et 
ceteris in Aegypto Iudaeis, et ’Apofovde, didaridAt TlroAejazion roù ariAéws, duri dè 
Gerd Tov Tv Ypistav iepéwv Yévovs* Quaeritur nunc, sitne scriptor Commentariorum in 
Moysen, qui tempore Philometoris claruit, idem Aristobulus,; qui hic memo- 
ratur., ut idem esse videbatur. Eusebio. Negat eumdem esse ScaLiceR in 
Euseb. Chron. p. 142. negat Ricw. SimonIus Zfist. Crit. du V. T. II, 
c. 23, p. 499. Aiunt H. Varesius in Eusebii Mist. Eccles. VII, 32, p. 370, 
GroriIvs Comm. in Libr. Maccab. Is. Vossivs Observ. ad Melam Append. 
p. 66. Br. WaLronus in Appar. Bibl. IX, 4, et Gur. SpencerUs In Origen. 
c. Cels.p.. 55, hic quidem in eoiquoque Grotium sequutus, ut non Philo- 
metoris sed Physconis fuisse praeceptorém arbitrentur: hujus, an illius censue- 
rit Zalesius, latet: Philometoris dici potuisse. praeceptorem, quantumvis hic 
dudum ante diem suum obierit, cum istà scriberetur Epistola, Zossius existi- 
mabat. Eius adversarii, HumrFR. HoplI nova prorsus est opinio , in Lib; 
contra Histor. Aristeae c. IX, $. 4. haec quoque scribentis :..‘* omnino pro- 
»» babile est, vel eundem revera fuisse, vel saltem illius. nomini suppositos 
33 fuisse praedictos Commentarios.”  Negat tamen vel fingi potuisse Philome- 
toris praeceptorem isthoc anno, quo scripta fertur ÉEpistola, sed ait illius suc. 
cessorem ; illum enim vere monet.mortuum anno 167 aerae Maccabaicae., 
scriptam epistolam dici ejusdem aerae anno 188... Sed tandem $ 5. Modius 
locum esse scribit” justaè suspicioni, Commentarios istos — ab aliquo recen- 
3) tiore editos fuisse nomine Aristobuli , illius Praeceptoris. Ptolemaei... Sane 
nullum unquam extitisse Aristobulum Tudaeum , Praeceptorem Ptolemaei 
;» Regis, et Epistolam supradictam, qua illius, fit mentio,; fictiziam esse, mihi 
+» facile persuadeo... Negue alia de icausa videtur Commentariorum Auctor e0s 
»» edidisse sub persona talis Aristobuli;. quam quod talis.mentionem sin Epi» 
s» stola praedicta. repererat.” . Nescio quid. aliis evenerit ista legentibus nisi 


Is. Fossio ; mihi quidem ista certe ZZodii non placent, eo. usque abrepii ca; 
E.2 


29 


IE RA 


Siae ir 


36 DIATRIBE nas ARISTOBULO 


lore disputandi hanc unam ob causam, quia pauca quaedam de multis Ari 
scobuli verba ipsius obesse sententiae videbantiir de fabula Aristeana (née ob. 
stant tamen, me judiee;) sed praeseriim de Demetrio Phalérèo loquentis 
Hermippi testimonio. Bella, mehercule, ratio movit, si movit ista conditorem 
Commentarii. Iudaici in Legem sub nomine Aristoduli, quod Aristobuli CU]jus- 
dam Regii Praeceptoris nomen legerat in Epistola quadam obscura, quam Ao- 
dius et ipsam fictitiam esse sibi persuasit. Dicere saltem debuerat,. fietam 
Epistolam ut Commentariis istis quoddam decus ex dignitate Regii Praecepto- 
ris conciliaretur. Qualis vero finxisset Epistolam aut Commentarios?  Chri=: 
stianus, an Tudaeus? Sed quem in finem, obsecro, seculo post Christum N. 
secundo Tudaeus ,.et in qua tandem eruditus Schola. Graecanica, econfinzisset 
Commentarios eleganter Graece scriptos, adeo eruditos, Poétarumque veterum 
aliorumque scriptorum locis refertos, partim etiam versibus, a se tam proba- 
biliter conditis, ut homines illos his in rebus cernendis exercitatissimi huc usque 
legerint velut versus Moreri, Hesiodi, Callimachi? Talia quaedam 175 annis 
ante Christum natum Alexandriae periclitari potuit homo Iudaeus in doetis suis 
ad patrias gentis suae leges Commentariis, ut dum res essent Iudaceorum in 
Aegypto sub benigno Principe, nec. illorum ob religionis diversitatem ‘osore ;. 
laetiores, genti Graecis adeo contemptae, vix Historicis olim notae,. ab. Zero: 
doto sto nomine nusquam commemoratae, dignitatem quandam adiungeret; 
atque illud obtinuisse titulus monstrat Philosophi Péripatetici, quo illum sunt 
dignati, sicut PAz/ornem ducentis annis post vocare coeperunt Pythagoreum. 
Sed quem tandem sibi finem statuisset Tudaeus eruditus. seculo Christianorum 
secundo, in istiusmodi opere confingendo, sub Aristobuli persona, cujus no- 
men invenisset in isthac Epistola? Neque enim credo dixerit ab eodem et illam 
confietam. Plures quidem isto seculo libelli conficti sunt ad promovendam 
religionem, non indigentem his ineptis defensoribus, et suo semper munimine 
tutam. Sed sunt fueruntque nugaces indoctique libelli, quorum nos hodie 
puderet, nisi humani ingenii nota esset in talibus etiam imbecillitas.. Nihil 
vero, quod mihi quidem innotuit , confietum fuit isthoc aevo, quod ad Com- 
mentarios possit istos Iudaei Peripatetici comparari; quantum nobis quidem 
licet de ipso opere ejusque doctrina judicare vel ex reliquiis istis paucis, illinc 
nobis in Eusedii libro plerisque custoditis. | Qui Hodio saepenumero suffraga- 
tur, quique ne hic quidem ab illo dissensisse videtur Ant. van DaLe Diss, 
super Hist. Aristeae, p. 216, 217, multis castigat scriptorem libri secundi. 
Maccabaicorum tanquam /a/sa, absurda, ridicula narrantem, de Antiochi 
quoque morte sibimetipsi contraria. De Veterum oraculis bene merito Medico hic. 
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error etiammon unus condonabitur. ‘Sed ‘im his etiam'acciditut multo facilivs, 
quid non sit, quam quid verum sit, definias... Idem ille tamen Aristobulus 
mihi quoque videtur in ista intelligendus Epistola.. Si scripta esset in Aegypto 
isthoc anno, quem praeferunt Editiones, esset in titulo Magistro Ptolemaei 
Regis difficultas haud exigua, quam. ‘ab odio. monstratam tollere non potuit 
Is. Vossius. Sed, quum scripta fuit Hierosokymis Epistola ad Iudaeos Alexan- 
drinos et Aristobulum; qui, tanquam inter Allos vir primarius, propter gene- 
ris dignitatem et sapientiam, nominaturj gitem fama non mendax per ludaeam 
cum Ptolemaeo Philometore; cui libros inscripserat, familiariter versatum, at- 
que ad quaestiones a Rege super Lege Moysis positag respondisse ferebat, hunc 
minime mirarer; in Iudaea Palaestina habitum Regis Magistrum; atque hoc 
titulo, more loquendi Iudaico , grandaevum ab Hierosolymitani$ salutari potuisse 
censerem in hac Epistola, si numeri non sunt vitiosk, $i Aegypto regnante 
Philometoris fratre; Physcone, seripta: Sed suspicor-èquidem in numeris illic 
etiam a librariis esse peccatam ; hujusque suspicionis rationes expromam , 
postquam ostendero, cum Rege Philometore super suae Legis quaestionibus fa- 
miliariter j ut dicebam , colloquutum Iudaeum Philosophum, et ad Regis in- 
terrogata respondentem. Hoc mihi demonstrare videntur ejus apud EuvsreBium 
verba; non illa quibus Regem alloquitur L. VIII. pi 376. D. Bray yàp duvapere 
eLarosfAAys aÙ, Carideds dv et L. XIII. p. 664. B. er) roò — DmedAdovs — coù di 
rpoyévev» nam Regi libros inscripserat; sed ista apud eumdem p. 376. A. fxavd 
sipypeéviv Tpde Tù rponeiueva Corjpara , ereDomone na cÙ, facidet* exhibetur tum 
non absurda Philometoris Quaestio , cur in Lege Iudaeorum deo membra 
tribuantur humana mirati; ad quanì, ut erat horum.captus, satis ille respon- 
det probabiliter.  Hinc praeterea atque aliunde suspicor, Aristodulum in 
Commentario suo ripara prae ceteris tractasse, sive solvendos sibi sumsisse 
nodos vindice dignos, in quibus ex Moysis quoque lege rectendis ea fuit Iu- 
daeorum Magistrorum industria, qualem ex Homero veterum Grammaticoruni 
fuisse verbo monuit HrmsrerHus. in Lucian p. 242. ANATOLIUS apud 
Eusrr. Zist. Eccles. VIL c. 32, p. 369. f. obra, inquit, rà dyrobueva satà rw 
"Etodev EriAbovtes, Dari dev ete. plures nominat, sed unius exhibet Aristobul 
verba p. 370, 6 dè ’ApiséfovAos rrpootilyom ws éfqg etc: — ubi continuantur ad v. 
13, ex ejus in Exodum commentario probabiliter sumpta , quod an viderit 
Valesius incertum est. Tà Gyrospeva è de quibus quaestio solebat institui, no- 
mina locorum vocat explicatione digna Eusebius in fine Praefat. Libelli rep 
mey torino ovopadrr evi Bela ypadi * (is lenem Medici manum desiderat; quos enim 
habuit, fuere GpefAoòres nai fuer") Conf. Piuoris Billioth. p. 246, 6. 
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a SuinAa Adwpos Movdéw scripsisse dicitur el rd Cyrobueva. riv Mapadelmopev s 
Euagoras rep riv mapà Govsudidn Carovpévav® Talia tractans Aristobulus e Libris 
sacris, dum ad quaestiones, a Rege nonnullas, ab aliis plerasque propositas, 
respondebat, ad morem accommodabat se non suae gentis tantum Doctorum, 
sed Graecorum inprimis in Alexandrino Museo, — 


$. XIV. De Epistolis duabus, praefixis Libro II. Maccabaive= 
rum, seu Epitomae Historiae Maccabaîicae.. Iudam in 
Epistolà etiam ll. intelligendum Maccabaeum. 


Sed, quod paulo ante verbo iam videor indicasse, sunt mihi super 
Epistolà, qua fit Aristobuli mentio ; conjecturae quaedam subnatae , quas 
harum rerum. scientibus expendendas dabo. Hoc primum unicuique ma- 
nifestum esse opinor attendenti, duas illic legi (IL Macc. I.) Epistolas; 
non diversis tantum temporis non longe. tamen a se invicem remotis 
articulis, sed et diverso stylo scriptas; harum primam nostris in Edd. no- 
vem contineri segmentis; totidem paene secundam. Deinde, secundam Epi- 
stolam claudendam primum cap. I, 18 in istis, fva xa ro) &yyre: Quae tum 
sequuntur hinc, ad cap. II, 19, ubi inchoat Praefationem Epitomes Auctor 
elegantiae Graecae studiosus, raepsufePAypéva suspicabatur Grotius: multa certe 
continent inaudita nobis, et absurda quaedam, qualia sunt fabulosae narrationes 
de Nehemia, et Ieremia, ingeniis tantum Tudaicis istorum temporum dignae, 
hoc tamen mea sententia perutiles, quod ad narrationes librorum in canonem 
receptorum , simile nihil exhibentium, comparatae monstrant horum dignitatem ; 
in quibus cum veracitate certant 7éy Ts Affeuy Tò &ru®oy , no tiv elrovrovtÒ averrimidevtoy* 
quae duo prima numerat TarianUSs Oraz. ad Graec. p.102, interilla, quibus ad 
amplectendam Christianam religionem fuerit commotus. — Hoc praeterea mihi 
dari velim; ejusdem utramque Epistolam esse argumenti, seu scriptas ambas 
in eumdem finem: ab Hierosolymitanis, sive Palaestinis Tudacis, ad Alexandri- 
nos atque Aegyptios ceteros, ut hos cohortarentur, ejusdem secum generis et 
religionis participes, ad eosdem dies festos secum mense Chasleu celebrandos, 
apud se nuper Hierosolymis institutos occasione templi mensis istius noni 
Kisleu vel Chasleu die 25 renovati seu lustrati sacrorumque restitutorum , 
quae per Antiochum profanata tres annos neglecta jacuerant.. In primà Epi- 
stolà, post vota more Iudaico nuncupata, suasque calamitatesascelerato Iasone , 
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suo Gentili et vitio creato Pontifice , vere repetitas, suas narrant Piorum 
preces exauditas; wictimas oblatas, lucernas accensas, panes iterum propo- 
sitos.. Tandem et vos, inquiunt, utinam welletis nobiscum hos dies festos 
celebrare mense Chasleu eadem hilaritate, qua suo mense (Tisri) celebratis 
dies festos Tabernaculorum: in hune sensum ultima capienda censeo ; cepit- 
que ferme Grotius. — In secunda narrant e praesentissimo gentem periculo 
liberatam a Deo, Antiocho in Perside contrucidato , de cujus morte diversa 
narrant et ab altis et a scriptore L. II. Deo grates agunt, qui belluam istam 
sub fastu Regio latentem confoderit. Celebraturi mensis Chasleu die XXV 
(velut primo festorum dierum) ròv xalepiopòv roù iepod, id est 7èveyuaminuòv, sive 
tà &yuaivias nostri, inquiunt , officii censuimus, ut hoc vobis significare 
mus, vosque adeo ipsi etiam celebraretis. — Quae tum sequuntur, occasione 
vocis Zxyvoryyies , in prima Epistolarum obvia, I, 9g mihi videntur adiecta sic 
ut scriptor illa velut partem haberi voluerit Epistolae secundae. Hominis, forsan 
Alexandrini, scopus fuisse videtur, popularibus suis persuadere, ut festos istos 
dies cum Tudaeis agerent Palaestinis; non sibi quidem templum vel sacra primum 
violata, tum renovata, sed si suae gentis historias veteres memorià repetant, in 
illis sat rattonum inventuros , cur, illarum recordati, festum eodem tempore 
cum fratribus suis in Iudaea hilares agitarent. Ad hanc lucem spectata cla- 
rescent, primo adspeetu tenebricosa. Nam in fine mirabilis de NMNelenzia et 
igne sacro narratiunculae tandem invenies xe0apouòy I, 36. comparandum cum 
Hierosolymitani templi hujus temporis xefaepoua* cur mentio fiat toties igris, 
18, 19 etc. liquebit comparanti II Macc. X.,.3, ubi de igne etiam sacro éy ros 
eyzavios agitur renovato. Tum de Jeremia fabulosa quaedam narrantur II, 
1-8, e quibus conficere non debuerat Io. Ern. Grazius in Spicileg. Pa- 
trum Saec. I. p. 136, quod ponit. Deinceps Il, $—12, vera traduntur de 
Moyse et Salomone, hoc, faciente Quota tyuomwirpod sai tijs TedeIWwaswe Tv jepoù, 
et octo dies festos celebrante. Notabilia sunt, adhibita a GrABIO £ro/egorz 
in T.1. B/8l. Gr. p. 4. L A. FasRICIO Cod. Pseudepigr. V. T. 1. p. 1163, 
quae II, 13 narrata dicuntur de MWeZemia fundante Bibliothecam (rp fardAy 
fibriobizgy memorant Estherae Graeca II, 13, non illam, opinor, Hierosoly- 
ymitana capaciorem) in templo , in quam libros sacros érwuwyeye' quos belli 
tempore perditos v. 14. Zudas recollegisse dicitur. Qui scribit ista , tan» 
quam ex persona Palaestini, libros. istos Hierosolymis esse narrat; quorum si 
indigerent Alexandrini, mitterent qui in Aegyptum deportarent. — Hoc mì 
ninie dubium, quin illic II, 14 memoratus ’loòdess Iudas sit Maccabaeus ; 
quod agnovit etiam Grocius; sed is si sit Maccabaeus, ille nobilissimus /udas, 
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cujus solius Imperaioris res cum Syro-Macedonibus gestae libro , qui sequitur, 
enarrantur, quis, obsccro, ‘Ivédes erit. in initio Fpistolae secundae.,, I} 10. 
ubi of ey ‘TeporoAbjuors nai oi sv 7} Icvdaia, naù v Tepovria naì Tobdas, Populus Iudaicus 
et senatus Hierosolymitanus et Iudas, Salutem dicunt Aristobulo — et Iu- 
daeis in Aegypto. Respondebit Grozius: ‘ Hic Tudas aliquis est Iohannis 
s» Iyreani cognatus, ejusque vicem gerens, Iohanne Hyrcano in Syros hostes 
s» bellante. Vide Zosephum XII, 16. 17.° Hic evenit, Quod in talibus sae- 
penumero solet evenire. Vidi Iosephum , et Hyrcanum illic, ut noveram i 
in commodis temporum articulis occupandis vigilem ; sed nullum illic inveni 
IJudam, aut cognatum Hyrcani vicem Hierosolymis gerentem, cui haec Epi- 
stola veluti tum scripta contribui possit ulla specie. Fratrem quoque noveram 
Iohanni Hyrcano fuisse Iudam , sed cum ejus patre Simone vel paulo post 
interfectum, ante quam is rerum potiretur.. Quid vero Grozium impulit, ut 
ludam Hyrcani cognatum nobis comminisceretur? Ratio haud sanequam ab- 
surda , temporis nimirum. Scripsisse etenim nostris in Editionibus feruntur 
ista I, 10. Hierosolymitani et Iudas “Ercus éxarosod è7doyroso) nai 6yd6wv, anno 
CLXXXVII, nempe fardéas ‘Edaypyay, ut dicitur in L. I, Macc.I, 10, cujus 
Auctor. ad istam Aeram suos Rerum 'Iudaicarum  utilissimos Annales 
digessit , memorans 

Annum CXXXVII — 1 Mace. I, 10. 
— CXLIII —_- 20. 
————_—€— CXLV —_—— 54 et 29. 
——— 6CXLVI ———___ Il, 70. 


—_— CXLVII III, 37. 

TIVORIVITI LESIVI 
atque ita in sequentibus usque in 

Annum CLXXVII XVI, 14. 


sive mortem Simonis, generi sui scelerata fraude cum filiis duobus contruci- 
dati; cui filius unicus superstes in Pontificatu rerumque civilium administra- 
tione successit Toannes ; (2) in quo Pontifice creato claudit historiam suam 
Scriptor ille fidelissimus , qui de Maccabaeorum etiam libris, ad weritatem 

quode 


(2) Ioannis res gestas narratas scribit #7} ByBAov Suepiiv Zprispweime «ùrot, ut alia narrata dicun: 
tur NelZem. XII, 22. #7) fBAfov Myuv civ Guepivo quales saepe laudantur Annales in 
Jibris Regum etc, 
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suod attinet historiae, contemptim loquente, ceterorum eximi numero debue- 
rat a Burtono in Epist. I. Clem. Rom. P. A. T. HI. p. 486. b. Quae hac 
in parte tradit Historiae Iudaicae /osep/lus, pleraque fide nituntur Scriptoris L. 
I. Maccab. quem ille ducem sequutus est. Jam. vero in Toannis Hyrcani Prin- 
cipatus annum XI incidit is annus CLXXXVIII liegni Graecorum a Tudaeis 
istorum temporum dicti, sive Aerae Seleuciderum, atque adeo in annum regni 
Ptolemaei Physconis XXII. — Epistola Hodio videbatur ficcizia: mihi quam 
maxime genuinae videntur ambae, quia probabilis excogitari nulla potest ratio, 
propter quam censeri possent confictae. Sed in utramque suspicor a manu 
recentiori temporis, quo scriptae feruntur., motam fuisse illatam aut hanc in 
prima saltem, si quis ita malit, depravatam. Illam, quae homines eruditos 
huc usque decepit, si auferas, quae nunc sunt obscura clarescent omnia. Zudas 
in Epistola secunda I, 1o. 4Zudas erit Maccabaeus, cujus fit in additamento 
ad eandem epistolam mentio, II, 14 atque ejusdem argumenti, quod inspi- 
cienti liquebit, Epistola prima. ejusdem anni initio, vel fine praecedentis, 
videbitur scripta. In utraque festum super iemplo renovato lustratoque 
celebratum, atque iterum in Tudaea celebrandum, anniversarium commenda- 
tur Iudaeis Alexandrinis. In prima calamitatum mentio fit, a Iasone velut 
flabello concitatàrum, quibus sint a Deo tandem liberati, Narratur in secunda 
Epistola caedes Antiochi Epiphanis, qua occasione fuerit, a quibus, et quo ian- 
dem modo peracta. Hanc in rem legenda sunt notata a Grorio in L. I. Mac- 
cab» VI, 1, 2. Facjam temporis notam esse genuinam, annum Aerae Seleuci- 
darum CLXXXVIII. Antiochus Epiphanes, quomodocunque, periit anno ejus- 
dem Aerae CXLIX.,, 1 Mace. VI, 16, &réavey ’Avtiogos — Erovs evkrov xa) tesra- 
paxoso xa) exatosov. Hoc aliunde firmatum in dubium cadere non potest. Jam 
vero, censebimusne mortem Regis Syriae, Aegypto vicinae, Aegyptiis Iudaeis 
wt rem novam hac Epistolà narratam roverz el triginta annis post quam eve» 
nisset? quum, minimum quintus ab Epiphane, Syriae regnum, quod jam ante 
tenuerat, recuperasset Demetrius Nicanor? Ignorassent Alexandrini, annis XII. 

post mortem Antiochi Epiphanis, suum Regem Philometora filiam elocasse 

Alexandro, qui, mentitus Epiphanis filium, Demetrium Soiera vita regnoque 

spoliaverat Syriae; ab utroque, Rege suo et Syriae Alexandro, Ptolemaide nu- 

ptias celebrantibus, evocatum illuc Hlierosolymis Tonathanem et honore cu+ 

mulatum, quae narrantur r Mace. X., 57-65, accidisse autem illic dicuntur 

anno CLXII. Quadriennio post, anno, CLXVI, suum Regem, Philometora, 

Regem quoque Syriae proclamatum, in avitum Regnum Demetrio Nicanori 

restituto Cleopatram filiam in matrimonium dedisse ? Postquam haec omnia 
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accidissent Alexandrinis utique ‘nota, adhuc Iudaei Hierosolymitani per annos 
exspectassent duo et viginti; tum demum scriptà Epistolà mortem illam An- 
tiochi Epiphanis Tudaeis fignificassent Alexandrinis.. Prorsus haec abhorrent 
ab omni verisimilitudine. De Antiocho Sidete nemo facile cogitaverit, cujus, 
amici Iudaeorum et Ioannis Hyrcani, pietatem collaudant Iudaei, horum 
etiam ope indigentis. Contra, vel abjectis vel emendatis temporum notis, 
suis jam scriptas Epistolas statuamus articulis-temporum legitimis; omnia 
optime cohaerebunt. In prima fit mentio alterius Epistolae, quam ante scri- 
pserint in mediis istis suis calamitatibus , quibuscum. fuerant conflictati , 
dda arten Idru na oi per’ aùro amò Tie dyias diabyrge: (sic legendum videtur 
tr Macc. I, 7.) sequuntur ista & xai sveripioav tòv muAiva naò eEEreoy cima &beoy. 
Coepere calamitates ab initio regni Antiochi Epiphanis, atque adeo anno 
Aerae Seleucidarum CXXXVII. 1 Macc. I, 10. isthoc capite primo narratae; 
per annos undecim inprimis continuatae, usque in annum CXLVIII, ante 
triennium omnium fuerant gravissimae, anno CXLV. Hoc enim anno, (I 
Macc. I, 37.) #5éxsay aiua dba &c. quae eadem verba nostrae sunt Episto- 
lae; hujus anni fine (1 Macc. I, 54, 59) templum fuit profanatum. Tason, 
homo sceleratissimus , qui emerat a Rege Pontificatum , isthoe Capite non 
nominatur ; sed cum suae conjurationis sociis expingitur 1 Mace. I, 11-15. 
ubi dréurav &Tòb diebdage éyizs, quod huc maxime spectat: De Iasone cum suis 
haec intelligenda, liquebit comparanti, praeter Epistolae verba , 11 Meacc. 
IV, 7. &c. rv Mace. IV, 16. &c. Dirissimis malorum ope divina, consilio 
manuque ludae Maccabaei , liberati, triennio post, anno CXLVHI, eodem 
anni die, quo triennio ante profanatum fuerat templum, ob illud lustra- 
tum et sacra sibi restituta , festos dies mense Chaslew celebrare coeperunt. 
Laeta gentilibus suis precati, hac nunc epistola significant, suas preces tan- 
dem exauditas a Deo, atque intermissa se sacra renovasse; his in eam rem 
verbsi usi: 


« rpocyéynaner buoiey nei ceuidaAvy 
e) VA I 
» noù EEyamev ToÙs Abypovs, È 


so eb mposhiyzasev ToÙs Uprovs. 


Jam vide quae fecerint isthoc anno CXLVIII, narrata 1 Macc. IV cum V. 
38, invenissent 7d buorasifpiov PeCyAwpévoy sa) TÙ6 TiXAs naranssavintras Ge. (ut in 
Epistola nostra scelerati zveripoav rèv TuAGvE) V. 47, novum construxerunt 
altare : 49, vasa sacra renovarunt, et in templum intulerunt 7}p Avzyiars xaò 


7 led € 


TO Uuerasvpior To cAcnavrwpdroy xa) lupiapirav, uaù TI todrelom. 


IUDAEO ALEXANDRINO, 
Bo ’Elupiazay Er) td Ouosesipions ne EENLay TOÙS MIXHoU, 
5i Ka) eréiynov ET) Tip tparetav Mixyovs 

Summo mane sequentis diei 
53 ’Ayveynav Burian natà tov vémov ETÌ TO DuriasHpior tiv CAonautewndTOV. 

Hic dies 


5a fuisse dicitur 25025 7où pyvds Toù tvdrev* mensis autem is Chaslen anni 
CXLVIII. 


Eadem ista, paucis verbis, stylo magis Graeco, narrantur 11 Macc. X, 3. 


IT) x 0a ? (04 li 7, . da 5 X CA 0 \ pe) 
dv veùv nalepioavtes è ETepov Buaiasiipiov Eroinravo noù muporavtes Aidove , na TU 
x tolruv Mofdévres , aviveynav Bucias perù mpierfg (sic legendum cum Grotzio) 
- 2) 
xpévov® ne Guplama, naò Miyvovss noù Tv Upruv Tiw _mpodeow eromrovro. 


In libro quoque primo narratis IV, 52, 54, eadem sunt, sermonis tantum 
elegantia diversa, quae dederat Iudae gestorum Scriptor. 11 Macc. X, 5, 
"Ev dè Yputpa 6 vetos ÙTd GAMOPUAUY EPefnAwby, cuvify narà tw dòtIp TÙv nadapio puòy 
yevéaba: Toù ve, tu méummn xaì cindòi Toù tv&Ttov (non adrov) puòs , Tv XarAed. 
Sic ista sunt emendate scribenda. Mihi jam liquere videtur, scriptam Epi- 
stolam primam paulo post, quam isthaec evenerant, vel eodem anno CXLVIII, 
vel potius initio sequentis CXLIX; notamque adeo temporis esse debuisse, 
Erovs éxarosod Tescapanozo evdrov* non, quae vulgatur, &rovs gnerozov étanosod tvdrev. 
Nullus tum Rex fuit Demetrius, vivente adhuc Antiocho, cujus nomen exe- 
crati cur posuissent in Epistola de rebus scripta privatis? Et, ne verba nimis 
multa profundam, secundam Epistolam scriptam arbitror eodem anno CXLIX 
paulo ante quam idem essent anniversarium celebraturi festum : tale namque 
futurum anno praecedenti constituerat cum fratribus Iudas Imperator: 1 Mace. 
IV,.59, Eyre ’Iobdas — la Syuvrai ci Yuépoi Eyuamvinuod — Euawtèv sad Eviavriy. 
Hoc anno Iudaicis rebus feliciter evénit, ut in Persida profectus Antiochus, 
Dianae templi cujusdam donariis aliisque rebus opulentissimi spoliandi gratia, 
non hac tantum spe frustraretur, sed acceptis in itinere nunciis de copiis 
suis in Iudaea profligatis a Iuda, animo tantam aegritàdinem conciperet, ex 
qua, scelerum conscientia simul velut furiis agitatus, morbum contraxerit, 
qui ipsum abstulit &r0s &vdrov xa) rertapanosos xa éxarosov, ut legitur 1 Macc. 
VI, 16, ubi mors et mortis causae sic, ut dixi, simpliciter a veraci hoc 
Iudaeo sine ullis figmentis enarrantur, Qui rerum gestarum omnem ordinem 
5a 
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perturbavit Scriptor. L.. rr Aeccadi narratam capite IX mortem: Antiochi ,, 
(capite demum X templi memorat encaenia) suo more quodam nobis enarra» 
vit pinxitque cxwAyx6fpurov. Huc non pertinent quae multa dici possent. 
Eamdem Epiphanis Antiochi mortem aliter fuisse enarratam in hac quam 
tractamus epistola, scripta, ni fallor, simul atque nuncius HMierosolyma fue- 
rat delatus, nobis mirum accidere non poterit, cogitantibus quid eveniat qua 
quisque vivimus aetate, et quam. diversae soleant esse primis annis rerum 


5 
mum intellexissent, laetum Iudaei Palaestini rebus suis nuncium cum genti.. 


etiam publice gestarum, narrationes. ‘Hanc pessimi hominis. mortem quampri-. 


libus in Aegypto censuerunt communicandum ; occasionem oblatam captantes, 
qua iterum illos adhortarentur ad festos dies eosdem illic agendos, quos ipsi: 
intra unum. alteramve. mensém stato tempore essent celebraturi : scribunt 
enim, non, ut Epistola paulo ante data; festo sibi jam. transacto., sed péAey-- 
ee Uyey & Ta Xachet méumty noi Eudò, Tèv nalapiouòv Toù jepod, JI, 18. Eodem 
anno Epistolae scriptae non erat necesse ut anni nota insereretur; si fuit 
adjecta, hic ad camdem esset rationem reficienda. Atque in hac etiam Epi- 
stola, sì vera sunt: a me disputata, nunc omnia erunt ad liquidum deducta: 
Inscriptio est. ‘Epistolae Hierosolymitanus et Iudaceae Populus et Senatus et 
Iudas (gentis Imperator) sa/utem dieunt Aristobulo, Praeceptori Piolemaei 
fiegis, vViro ex genere sacerdotali primario, et. Iudaeis in Aegypto. ludas 


e 
enim, erit omnium ille magnis suis. meritis nobilissimus jam tum in isthac 
paene republica , jugum. quo premebatur excutiente ,, Princeps:. neque ulla 
amplius superesse poterit lis. super Aristobu/o, cujus unius paene causa 
hane ,. ad alia tamen. non inutilem fortasse, sum ingressus disputationem. 
Annus enim, quo scripta fuit epistola, me judice , CXLIX Aerae Maccabaicae 
Seleucidarum, Olympiadis CLIV primus,, Antiocho fatalis, hujus ex sorore 
nato  Aegypti Regi Ptolemaeo Philometori regni fuit annus seplimus et deci. 
mus; regnavit autem per annos XXXIV, quique successit ipsi frater Physcon 
post Philometoris obitum solus per annos XXIX Regnum adhuc administra» 
vit, ut minime nunc mirandum sit, hic. velut Ptolemaei Philometoris Magi 
strum laudari , quem. supra démonstravi hoc Rege, cui libros dedicaverit,. 
familiariter usum, atque anno ipsius regni quarto velut Philosophum, Alexane. 


dyiae jam inclarescentem. 


IUDAEO ALEXANDRLINOi 
S. XV. Quid Aristobulum ad scribendum moverit polissimum. 


Hujus Aristobuli scriptorum quae supersunt reliquiae nunc singulae possent 
pertractari, vel in unum libellum collectae transscribi, quarum sedes supra 
fuit a me diligenter adnotata. Descripta si quis continua relegeret aliquo- 
ties, Criticus Graece doctus, in horum temporum exercitatus historia, et in 
Polybii praesertim seriptis, atque huic peculiaribus vocibus: formisque lo- 
guendi, huie fortasse veniret in mentem suspicio, quae mihi olim nata nec- 
dum displicet.. Sed, his missis, unicum prae ceteris insigne hic sumam ope- 
ris Aristobuli Fragmentum examinandum , illa complectens, propter quae 
RicHarRDOo Srwonio et Humrreno Hopro voleias erat suspectus AristodDuli 
Commentarius ; quodque praeterea versus exhibet spurios, quorum. designan- 
dorum ‘gratia haec a me scripta videri. poterit Dissertatio.. — Initium Fra: 
gmenti, quod Eusrezir nobis dat (partem etiam CLemens) Evangelica 
Praep. XIII, c. XII, p. 663--668, illud equidem vereor ne me paulo diutius 
detineat, quam velim; sed hoc ubi pensiculatius. exegero, reliqua satis erit 
velut in transcursu breviter tractasse. Duo narrat nobis illic Aristobulus a 
se invicem separanda. Haec ut intelligantur, primum dicam, quae praecipua 


fuisse videatur Aristobulo scribendi causa. Athenis oppressa libertate, hujus: 
alumnae trans mare Musae se reCeperunt Alexandriam, ubi; bellica jam exsa-- 


taratus laude, pacis artes, ad. quas a natura factus. videbatur.,, excolebat Pio 
lemaeorum primus. 


- 


a x 
—— 0006. hey 
INN 


} 


eyy TeMécon puéya tpyov* 

‘O Aayidas TiroAeuaios® 
Tuarocrit. Id. XVII, 13. quae retulit ad Philadelphum Ez. SpAnHEw. in 
Callim. h. Îov. v. 37. Musarum hic amatoribus, qui frequentes undique- 
confluebant: ad literatuam Regem, Museum condìdit. et (3) Bibliothecami:. 


(3) Bibliothecam a Ptolémaeo Lagi F., jam fundatam monstravit Hoprus L. I, c. 8. p. 4Ke- 
Magnis incrementis auctam a filio Philadelpho, liquet ex Arnzn, I. p. 3. A. Tisden insie 
5 pio, iQ 
stenles, qui successere Reges, vestigiis, infinitam libroram multitudinem conquisiverunt : 
ad millia ferme voluminum septingenta, bello priore Alexandrino , incensa confla- 
rasse scribit Gerrius.IV. 4. VI, c. 17. Museum illie multo diutius. vignisse — liquet ex 
b) / le) 1 
Luciano II p. 251. Aporron. Tyaw. Epist. 34.- Puirostr..77. Sopz. p. :52 532 etc. 
} P L 9 
In Museum, qui illic alerentur honorifice, Doctos homines jam colligere ‘coepit Ptolemaens : 
Tagides: est in eam rem PLurarcni locus IT, p. 1095. p. quem recte cepit J£c. PERIZONI- 
pi dei 9 1 I 


im.Arniani Z7, H: IM, ei 17. p..238: quocum MHodins comparandus est. 
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Patris insistens vestigiis, Poctarum, Philosophorum, Grammaticorum studio- 
sus, ipsius etiam humanitatis amantissimus, cujus est nobile documentum in 
Giceron. dec OMMI: 23) erat Philadelphus, ut dicitur TarocRr. XIV, 


59, 61. 


Moodiras MroAeuaîos EAcudépw olos &pisoss 
Elyyijuwy, Prdbpuwros* 


In usum eruditorum magnam ille librorum collegit multitudinem. Horum 
aetate Libris certe Moysis, quomodocunque Graece conversis, inter millenos 
locum in Regia adsignatum fuisse Bibliotheca, negari nec potest, neque 
debuerat.  Neque tamen illic collocatos arbitror a Poétis ceterisque elegan- 
tioris ingenii hominibus studiose lectos libros divinos Iudaeorum, quum hos 
passim Gentiles haberent despicatui, nec isthac saltem aetate majoris illos 
facerent, quam nobis nunc aestimantur. Docta disputat HopIus L. Il, c. 
3. p. ror et seqq. Sed quod contendit, hos libros neglectos penitus et 
ignotos Gentilibus eruditis delituisse, vel unus confutabit meo judicio Ca/lli- 
machus, non ille quidem Bibliothecae custos, sed quem Alexandriae degentem 
prae ceteris maximi faciebat Philadelphus , 


si a) 9 3/ CN 
— Epwrindss Els Unpov &dÙss 
Eldls rèòv Pratovtra. — 


Horum exemplo, honore praesertim, quo cumulabantur homines Musici, 
quis tandem mirabitur de millenis unum hic illic ingenium Iudaicum, de 
meliore luto factum , excitatum fuisse ad cultum sermonis Graeci , et studia 
Literarum elegantiorum, quibus Alexandriae Gentiles adeo clarebant ?_ Res 
ipsa sibi documento est. In Poétis legendis aliisque Scriptoribus antiquis 
exercitatissimi fuere tum, qui, duo libros de sacris, Zabum et Salomonis 
fuit interpretatus Proverbia ; tum qui condidit unus Libros, qui feruntur 
nomine Maccabaeorum, secundum, saltem, et tertium. His quidem recen- 
tioris, in eodem Alexandrino ludo formati, Philonis Iudaei, nota est erudi- 
tio Graecanica. Sub Philometore jam claro Aristobu/o , displicuisse contem- 
ptus videtur, quo Professores Alexandrini, Philosophi ceterique , suum gentem 
Iudaicam aspernabantur; Librum itaque scripsit amico sibi Regi dedicatum , quo 
monstrare conatus est, nihil illos habere, cur suis adeo gloriarentur Philoso- 
phis, Pythagora, Socrate, Platone; vel Poétis, Orpheo, Lino, Homero, 
Hesiodo, ceterisque; nam, si quid haberent eximium prae ceteris, id ipsos de- 
rivasse de fonte sacro , libris sui legislatoris Moysis; qui illis ipsis jam tum 


I:U? Di ARE, ANI EX AN DIR:TN O) 47 
videri debuit, qualis postea Loncino videbatur, ocùx o tuydv dvip gs IX, 18. Ad 
hujus librorum antiquitatem Graecos nihil habere in historia sua quod posset 
aequiparari. Hoc quidem vere statuebat Aristobu/us, habuitque hac in parte 
Christianos Eruditos omnes sequaces, qui, cum Gentilibus pro sua religione 
disputantes, hoc etiam apto sanequam telo de Moysis et Tudaicae gentis anti- 
quitate victores , flagitia Deorum a Poétis cantata memorabant, ea tum vi- 
ventes tempora, quibus his opponere poterant vitam Christianorum integram 
on? ‘que sceleris vel minimi puram. 


$. XVI. Quid Aristobulus de antiqua Graecd versione Librorum 
Moysis, gua PLato potueril uti, dixvisse videatur. 


Sed prius illud ut redderet probabile Aristobulus, monstrandum saltem 
erat, Graecam antiquitus extitisse conversionem librorum Moysis, qua P/ato 
aliique potuerint uti. Nam centum circiter annis ante, quam ista scriberet 
Iudaeus, noverant omnes, Alexandriae, cujuscunque tandem impulsu factam 
Graecam de libris Hebraicis conversionem. Si legerant eosdem libros antiqui 
Scriptores, aliam necesse est habuerint. De antiquiori versione Graeca videa- 
mus quid suo unius iestimonio Regi voluerit persuasum. Haec itaque nobis 
exhibentur apud Eusesium Aristobuli p. 663, 664. A. 
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doyjuatorollav nategpioy 


Apud Eusebium quia plura sequuntur continua, illinc verba Aristobuli pro- 
tuli, quae apud CLemenTEM ALex. Strom. I. p. 410, 4Irr. pleraque etiam 
leguntur. ’ApiséffovAos, ait Clemens, ty TO porto Tv Tpòs TÙv PAousropa xarà 
Afbw YpdDet 4, 
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haec ex Clemente queque dederat Eusepius Praep. IX, c. VI. p. 410, 4rts 
Sunt autem prima meliora supra scriptis, ubi praemisso @arspdv; paulo post 
Davepds ab Aristobulo non fuisset. repetitum : ex Clemente vocem etiam 
Acyojévav v. 3, interjeci, firmatam altero Eusedii loco. Ceterae nos'non tene- 
buni varietates lectionis praeter unicam; neque nunc etiam, quae de Moyse 
scribit et PyiZagora; sed quid dicat Graece conversum, et quando. Awppy= 
veutat, inquit, — 74 te uark Thy Ekaywy)y Tp SÈ Alyirtov Téy ‘Efopaiav, Yperépuv 
dè morra: quos aderPods alii dicerent Iudaei, gentiles ille suos eleganter 7oA726 
vocat. Qui de /J/oyse scribit , suos 7oAXlras Aegypto educente, Iudaicarum 
Tragoediarum Potéta, EzrcuirL drama suum inscripsisse dicitur ’ESeyu74s 
a CLementE ALex. Szrozz. I, p. 414, 3. et Euses1io.. Clare satis 7 xerà 
tw #teywyw etc. Librum Moysis. “Efodoy designant ; cetera libros sequentes 


. » 4 4 
Pentatenchi; certe 776 0446 Nopobeeias (4) ErsÉfynois eorum quartus est Asurspo- 


vipuv. Sed librum Gereseos non videtur omisisse ; Korporoila yàp 4 rav Néfjuuy 
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sv apx, ut ait Pniro de Zitd Moys. JI, p. 659. c. et Mosaicam Korpoyoviav 
Aristobulus vel inprimis ‘notam fuisse censuit P/ezoni. Videntur intercidisse 
quaedam Aristobuli , forsan horum similia: $ te Ter To xéopov, Td re sarà 
etc. Aliter de his statuit Franciscus Lee in Pro/egom. T. HI, Bibl. Gr. 
Grabiit p. 11, excerpta quaedam ex Lege Graece conversa intellisens; cui sen- 

b) 5 le) ? 
tentiae ‘ pleraque Aristobul obnituntur. — . Sed quando jam ista Moysis 
I 44) 
Nopoleria fuit primum in Graecum sermonem conversa? haec vulgantur |. c. 
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Ampprpevrai Yap pò Agpayrpion To Darypfws di’ érspuv è Tpòd Ti “AAesdvdpov re 
Tlepody Ermmparfoews , 


Ista\sic scripta mihi quidem, sì vera licet fateri, videntur absurda, neque ab 
eo posita , qui scripsit reliqua. Scripseritne forsan pò ris “AAséerdpov. rav Iepray 
erinpariicewss nam, si facta fuit ista versio ante imperium Alexandri non tan- 
tum sed et, quos ille subjugavit, Persarum; cur quaeso facta diceretur 7pò 
Aspyrpiov To DaAypéws 3 anne quis crederet, Demetrium Phaléreum ante Ale- 
xandrum vixisse? Sed quid, amabo, significabunt ista 7pò Ayuyrpicv Toù DaAypéws 3 
an, quod Hopio placuit L. I, c.IX, $. 1. ait partem scripturarum — 
Graece redditam fuisse ante Interpretationem Demetrit monitu elaboratam, 
et ‘ante imperium Alexandri M. atque etiam Persarum. Itaque adeo vpò 
Aypyrpiov significabit,, si Musis placet, ante interpretationem Demetrii monitu 
elaboratam? Si épuyeia versio esset ipsius Demetrii, 7pò rs Aguyrpiov speciem 
quamdam haberet. Vicervs interpres Euselii reddidit: anse Demetrium 
adeoque ante Alexandri ac Persarum imperium. Mud adeoque de suo 


77 ‘igerus 
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Figgrus inculcavit;;! sensit enim haec. nexu. carere. rpdi Ayutrpiov — mid mi 
"AAstdydpovo +—: Haec sola;ratio mihi suffecisset,ad emblema, detegsendum. . Athé- 
nis: sì quis:scriberet. sepò Amjenrpiov,. (ut! rpòd: EdxAsidov scribebant) tempus. certum, 
significarétur) quod praécessit. Olympiadis CXVII. annum 4, quo fuit Archon; 
quanquam hujus &pxf Ertypatpay dvojzize, teste Droe. LaérRTt. V; 77.. Sed-in 
Aegypto scriptis, pò Aguytpiov roò DeAypÉ0s* quid: tandem ;significabitur ? Ubi 
habet :eadem pleraque Clemens Alex; omittit ista mod PaAypiwsziet EuseBIUS 
p: 4ro fine. hic Deep ille, vP'erépov utrumque caeque.ridiculum ; nec de 
mihilo tamen in istis variatum fuit. An metus erat, ne censerentur iidem, qui 
Hebraea convertissent ante Persarum imperium cum iis, qui hoc fecissent sub 
Ptolemaeo Philadelpho:? Mihi manifestum videtur, putidum esse recentioris 
emblema; qui in his ipsis, aliunde sibi notissimumi.ex Aristea”,, Demetriuma 
quem invenit Phalereum,. hic, etiam memorandum judicaverit,, aut: in margine 
memoraverit;; quod, nomen cum hic primum in contextum irrepsérat, hinc 
facile .fluxit in. Clementinhum,. omissis tamen, istis. 70 DeAypfws.. Scripserat , 
opinor, Aristobulus : 


Asppegueutai Yap Tod Ts “Adetdvdpov nai TTepruv Eriuparirevs etc! 


$. XVII. De nostrà versione Alexandrina loquentis 
AnIsTOBULI verba expenduntur. 


Haec et vicina poterunt in alium finem ‘aliquando retractari. Nunc dicen> 
dum potius videtur de iis, quae supra posita sequuntur proxima’: 'sunt 
autem haec : 


‘H d’BAY eppunveia Toy dix toù Néjov mavrwv ET) Toù mporeyopevbevros Drhader deu Lask 
Aswes Gov de mpoyévou, Tporeveynasivov peitova Dihorizicy , Ayjuntpiov To PaAypéwe 
TPUyLATEUTANEVCU TÀ Tp Tovrwy. i 


Haec inprimis verba’ sunt} propter quae Z/7odio suspecta videbantur, quae- 
cunque sub Aristobuli nomine prostant. Si recte rem exputasset, ut equi- 
dem arbitror } in his ipsis Aristobuli, de re tanti momenti, perpaucis sane 
verbis, potuisset 'suae sententiae non: exiguum invenire praesidium , quatenus 
illa ‘fabulam spectat ab. Aristea conditam:. Et sunt mihi rationes, cur suspi- 
cer de Aristobulo virum factum paulo ‘aliter judicasse ;;quam fecerat juvenis. 
Fabulam ex istius magni nugatoris libello non. tradidit tantum ZosepAus, sed 


primus, ipsius'vZristeae verbis servatis; totam enarravit, ‘“Apyasoà, XII, c. 2. 
G 
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omissis ferme tantum 'LXXII Interpretum nominibus;: Regis Quaestionibus 3 
illorum responsis }) quaeque fertur cum: Regis légatis , suisque- quos esset‘ 
missurùsicolloquutus'Eleazarus “Hierosolymis.> Habueritne! narratis suis ipse+ 
met Losephus fidem ; valde dubitem. - Quid A/exandrinus PuiLo; clarus ante 
natum Zosephum? Non' temere dixerim', legeritne libellum Aristeae; an sua 
hauserit aliunde. Si legitj fabulas‘illic inventas:\sua “certe noluit ‘auctoritate: 
propagatas. Ilistoriam irei gestae ‘simpliciter. enarrat, sat multis ille quidem 
verbis ‘et eleganter suo more'|loquendi;* Lib. HI. de' Zita Mos. p. 657-660; 
quorum summami si contralias vin‘ pauca,. hue redibit ‘Philosophi Iudaei narra- 
tio, maximam partem,, si ‘sola ‘spectetur, haud absurda: nonnullos; Gemntiles 
puta, Leses Iudaeorum:'|cognoscere : desiderantes , earamdem cognoscendarurà 
injecisse cupidinem Philadelpho;' Resum'optimo ;, ‘et Ptolemaeorum \magnificen> 
tissimo'; qui'mox legatis missis'Tudacae Pontificcm rogaverit &pisivdy éANérdar reds 
Tèv Néuov diepuyvivrovis>' Laetum'Pontificem!misisse Hebraeorum probatissimos, 
qui utriusque essent Linguae periti. Hos, cum venissent, exceptos benigne 
commode respondisse ad Regis interrogata : mox opus aggressuros locum' ab 
urbano strepitu. sibi. semotum. in-insula -Pharo. selegisse .commodissimum, 
Hic in loco secreto rem peregisse demandatam. His nihil 'inesse puto verisi- 
militudinis specie destitutum: displicebunt paene ultima PAiloris, de horum 
interpretum in verbis nominibusque iisdem adhibitis. admiranda conspiratio- 
ne: sed haec posuisse videtur P/Aîlo, prout suo ‘tempore narrabantur a 
gentilibus suis Alexandrinis; scribit enim eam esse Linguae praesertim Grae- 
cae, copiam;, ut eadom .sententia;, multiplici,, modo werbisque possit enunciari 
diversiss. 070, inquit,. p. 659. D. ér). tadrys, tijs Nopoberias où Dari cupfives * 
quod in his legibus Graece vertendis factum regarzi. Monstrat mihi quidem 
allud cò Qer} Philonis hac de re jure dubitantis laudabilem modestiam. Suae 
gentis in re sacra persuasioni si forte fuit obsequutus, de ceteris certe fabu- 
losis Aristeae nihil attigit; nec Bibliothecae ‘Regiae custodis Demetrii Episto- 
lam; neque Regis, ad Eleazarum, petentis exemplar Legis Hebraicum; nec 
hujus ad Regem literas; neque LXXII Interpretes, ex sinigulis tribubus senos; 
neque Regem ovyed Erre (p.(XX.} 15) @dorantenr pelles sacras., quibus 
aureis esset. literis inscripta Lex, neque. cetera. mendacia Aristeae ab Hodio 
confutata. “Nihil horum'iapud Prilonem invenitur. Philone lorige antiquior, 
Aristea tamen fabulatore, utvarbitrantur, recentior, AristoQulus ne Philoneae 
quidem narrationi quidquami habet simile} nisi unicum illud, Yeczam Libro= 
rum Sacrorum interpretationem tempore Philadelphi, hane rem vehementer 
desiderantis: “IA unum addit, nec negat Philo, rem curasse Demetrium 
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«Phalereun, + Hocin:controversiam.venit:,prius.illud nemo negavit. . Ne. jussu 
quidem: Philadelphi faciam versionemseribit Aristobulus, sed trà rod -- DAadàadov, 
mporeveynanzevov peiCova: Drorisiova id est pertovos DAoriugraivon subi Philadelpho 
hanc rem; sic desiderante,, utin ea gloriam quaereret , atque,in illam, si quis 
ita velit, dargitiones faceret. Regisi usyaAoPportns & Drdorizioe loco quoque citato 
meminit PAz/0) et.Iosrpatvusiin Prooemio ‘Apyeoàa de Piolemaeo, Philadelpho 
eLoupériveg aiti: EPiAoriuidy TÒd Mpuerepov Néuovi— eis Tim ‘EArdde Duri suerafarev.  Aliter 
ista Hodius:interpretatur p. 168. Poryusirdoz si quis dubitat,; possitne in istum 
accipi sensum,;. adhibeat G. Buparum Corn.:;L. G. p.:853. et.Is. CasaAu- 
sonum.in L.'I. Lo/ylii p. 108, quibus duumviris nemo fuit Graece doctior. 
Praeterea Demetrii Phalerei;meminit) mpaypareurapvov m4»repà robrwv; tan quam 
gui hoc sibi negotii. datum existimayerit, sive remocillam faciendamicuraverit. 
«Aristobulu verbis a: me: propositis. primis usus sin eam.tem. Jos. ScaLIGER, 
Animadv. in Exsed. Chion. N. MDCCXXXIV , ponit.tangiam certum , Pio- 


- 


lemaeum Philadelphum — MHedraeorum sacra monumenta in. Graecum, ser- 
monem converti praecepisse. — Excitatis Aristobuli verbis, Scaliger, Non 
est, inquit, antiguior auctor isto, qui hujus rei mentionem fecerit post Aris- 
team etc. — omnes uno ore et Demetrium Phalereum curatorem Biblio- 
thecae Philadelphi fuisse, et ex suggestu ejus sacros Hebraeorum libros 
conversos dicunt: «Omnium numero saltem debuerat vir. Maximus Aristobu- 
lum, eximere, qui neutrum dicit, nee fuisse custodem Bibliothecae Philadel- 
phi, neque; quod secundum ponit.;. quamyis hoc innuere, quodam mode 
voluisse videaturi Aristobulus,, et ipse Philo, (Quid. tum: praeterea Scaliger? 
ejus. sibi rei ,scribit non parvam' admirationem, incessisse ,; €‘ 9772 Demetrius 
s» Phalereus. statim initio regni Philadelphi perierit ,. et maximo in odio 
»» ei semper sub Ptolemaeo Lagi fuerit.’.. Odii causam tum enarrat, Scaliger 
ex Aermippi testimonio apud, Dio Gen. LAéRT..V.,78. atque illince tantame scri, 
bit ejus offensionem incurrisse. Demetrium,, ul, statim post obitum Plolemaei 
S'oteris quadan regione relegatus sit. etc. . Modeste, vir, Magnus in admiratione 
substitit; neque aucetoritatem 4ristobuli verbo censuit.;elevandam., Quidquid 
in eam rem:dicit ; id omne niti debet ZHermzippi testimonio ; (quod ,; in gra* 
iam veteris: fabulae , diversa sentienies, diversis, sunt. modis labefactare cona= 
i; frustra, ut equidem arbitror,; omnes.. -Patrum qui dicuntur , admiratoribus 
non sane miror illud.vehemenier displicuisse,, sed.in:Scaligerum, velut [Vora- 
torem, indignor; equidem,, ‘atque «in alios nostrae formulae viros. ekcellentes, 
publice jacia saepe verba , quae. probabiliter a Monachis potuerant in circulis 


marrari, in quibus facile pueris. et mulierculis persuasissent , ab omni ade 
Ga 
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horrere ratione, ut'auctor unus isque Gentilis — tot’acitantis veteribus — 
Christianis anteponatur. 
sic loqui debebant Monachi, qui hoe:tandem seculo publici coeperunt esse, 


Ne olim quidern ’prodeuntes in lucemRruditorum 


ut oportebat, reverentes: Serrarii et Gretseri\ temere dicta confutat Hoprus 
L. I, c. HI; sequentibus capp. IV, V, VI, pro Aristea contra Hermippum 
Gif 
IV'altonus et Stllinsfleetus Hermippi testi- 


diverso ‘cuique modo pugnantibus se Hodius ‘obiicit , Zac! Usserzio } 
Vossio; Is. Vossio. ceterisque. 
monium reiecerant propter Aristobuli verba; Demetrii Phalerei cura sub Phi- 
ladelpho rem peractam seribentis: zristobulum contendebant auctorem indu- 
bitatum esse, cui Hermippi non posset opponi testimonium. .! Nodum.hune, 
quem solvi. posse desperabant ,: secandum censuere R. Simonius:l.;c. vet 
Hopius L. I, c. IX... Uterque suspicatus.est , aevo recentiori confictos sub 
«Aristobuli momine Commentarios. | Non eo, quantum  sentio;, fuissent pro- 
Japsi, si veram . vidissent nodi. solvendi rationem. Paucis dicam; quid mihi 


visum sit rem omnem. pensiculatius exigenti. 
$. XVII. 4% Hermippo de Demetrio Phalereo dicta examinantur. 


Toties jam tractatum retractemus et nos primum paucis Aermippi testimo- 
mum. Ille testis integer, meo judicio , his etiam temporibus proximus, quae 
quidem omnibus ‘essent Alexandrinis nota de morte ' Demezrii} mortis causa, 
tempore , vera tradidit procul dubio:; quae’ vero scribit de causa propter 
quam ab aula fuerit: atque ab urbe Alexandria relegatus ‘in ‘agrum , forsan 
etiam vera , paucis proeul dubio nota, sic scripto consignavit , prout illa 
secum fuerant communicata : hac vero in re,.in aulae secreto olim inter ami- 
cos agitata, potuit Hermippus in errorem abduci: 


tradidit, quae Sezliger eum facit «dicentem aut ex ejus verbis conficit: sta- 


Sed neque illa omnia 


tuit Sca/iger:hujus ùniùs verbis nixus, Démetrium Phalereum statim ‘initio 
regni Philadelphi periisse, et maxizzo in odio ei semper sub ‘Ptolemaeo 
Lagi fuisse. Praeterea quum \Demetrii'consilium'y (quo hortatus. dicitur 
Regem , ut filios Eurydicae regni suecessores designaret., non autem filium 
Berenices ,) ad. Philadelphum emanasset, ‘tanta ejus ‘offensionem’ incurrisse , 
ut statim post obitum' Piolemaei Sotéris | quadam regione’ ‘relegatus sit, — 
ubi aspidis morsu ‘perierit. De Graecis Hermippi ex LaérRt. V, 78. pauca 
hic reponam, quibus dubia ‘quaedam Scaligeri solis niti debent: dyo) d’abrò» 
"Eppumros => pietà ip Ensivov ( Ptolemaei' Soteris; sive Lagidae) redevrip delia 
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pds Todrou (ro ex Bepevinge) mapagduadrterbai tv Tu” vece pexpi mi déler mepì adroù, 
Jam vero ;, si licet; tria sunt, de quibus'dubitem , num illa recte ceperit 
Scaliger. Primum. nullo teste constare videtur, Dermezrium maximo in odio 
Ptolemaeo , filio, sub Ptolemaeo Lagi, patre, semper fuisse. Quacunque 
tandem de causa suasor amico fuisse perbibetur, ex Furydice potius quam 
Berenice natum Regni haeredem designaret:' Lagidae rem non videtur per. 
suasisse. | Derzetrivs.: «hune enim. sibi Pater biennio antequani ‘moreretar 
collegam adscivit in administrando regno. Tum paene decennium in Aegypto 
jam exegerat Demetrius Phalereus, atque: adeo tantum temporis, quantum 
Athenis sapienter gubernandis praefuerat.  Novit dcaliger per omne tempus 
illud Ptolemaeo Patri Demetrium fuisse carissimum et saepe consiliarium uti- 
lissimum; sed unde noverat, virum erliditissimum atque elegantissimi inge- 
nii juveni. Literarum studiosissimo Ptolemaeo semper ir maximo per omne 
tempus illud odio fuisse? Displicere huic debuit consilium. Patri datum; sed 
hoc multo .magis probabile fideli tutum fuisse silentio, dum alicunde per 
aulicum calumniatorem (sive verum esset seu fictum) emanaverit ad Ptole- 
maeum , quod non ‘ante factum suspicor quam mortuus esset araicus Deme- 
trit.. Si dederat id consilium: Demetrius , atque. illud mox emanaverat ad 
Ptolemaeum , hic propterea Demetrium odio semper prosequutus  fuerat, cur 
non, amico Rege moriente, fuga sibi consuluit, sicut ante fecerat post amici 
sui Gassandri. mortem , metuens Antigonum? ®yo} d°&uròy “Epurtos perk tè» 
Kar4ydpov Bavaro, Pofoybtvra * Ayrivovov y mapà TlroAsuaiov tA8sîv Tèv Zuwrijpa. — Sed ex 
quibus idéinde verbis Hermippi Scaligero ‘constitit } Demetrium statim initio 
regni Philadelphi periisse. Nam quod nobis narrat Tac. PerIizoniIUs .in Aeliani 
V..H. HIT, c. 47. p. 238, invisum ab initio regni Philadelpho , ideoque rele- 
gatum ab eo, ac ad mortenr aspidis morsu adactum, adversatur £ernuippo 
et Ciceroni, quorum de morte Demetrit verba d'caliger jam. comparavit 1. e. 
Simpliciter. Mermippus perà tTày Enelvov, ait, Tedevtjv; quantillum fuisset, si illud 
alterum esset.indicandum, voculam &/&s vel aliam adjecisse® Salva Mermippi 
fide, -potuit annus unus et alter intercedere, ante quam: in odium ineurreret 
Philadelphi. Fac hujus initio. regni eadem Demetrium apud novum Regem 
auctoritate valuisse, qua fuerat apud primum Ptolemaeum. Quid mirum, csi 
delator aulicus, vel meretricula quaepiam , (4) quibus haec aula non caruwit, 


(4) Vi sua nativa .a Tarocriro Philadelphus Fid. XIV, dicebatur #pwr:xòs. Praeter nxores, orto 
minimum puellae, quas amore suo fuerit dignatus, nobis innotuerunt, partim ex ATHEN. 
XII: p. 576. e. e. partim aliunde; vid. Clar. nostri H, Vanz4a Comment ad Dar. XI. 
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in aures novi Regis istain. caluwniam insusurraverit;. velut ren a-defimicto 
Rege secum communicatam. | (Quidquid hujus fuerit., ut Hermippi, ( enjus 
errores in  historià. duos BrwnrLEJIUS notavit Diss. de Epist. Socrati pi 68.) 
hac in re' fides mihi neutiquam est suspecta, sic. propter ista verba, quae 
commodam. admittunt interpretationem ;. falsi non ‘arguerim. Aristobulum., 
neé Philonem, nec in hac re ipsum Aristeam , cujus, ut de nihilo fabula 
nasci non potuit, narrationis fundum ,. Ptolemaeum. Regem et. Deretriunr, 
satis firmum judico. Patrum Ecelesiasticoram hic, fateor, non magni momenti 
est testimoniùm, neque ipsius, quem sequuntur, /osep/i.. Nihil.enim aliud 
est nisi judicium hominum literatorum de. alterius,, quem: sequuntur, testi- 
monio..T'ota-:itaque quae dicitur Anziguitas hic redit ad tres testes, Ari 
steam, Aristobulum, Philonem, aut,si quis hic etiam, velut falsi convietum 
in aliis; Aristeam repudiaverit, ad duo, quorum hac in re fides nondum 
labefactari potuit.. Hi duo testantur, libros suae gentis sacrtos Graece fuisse 
conversos tempore Philadelphi; Regem quorumdam impulsu: commotum: signi- 
ficat ad hoc opus promovendum Pilo: Demetriym nominat:; Aristobulus 
Haec duo de imultis 
maximam habent verisimilitudinem ;, ‘et .videor monstrasse ., sic accipîi posse 
Hernrippi ‘verba, ut cum istis minime pugnent. > Nihil. admodum facit ad 
hanc quaestionem, quo relegatus in custodiam fuerit a Rege Demetrius. 
Quando tamen Scaliger scribit relegatum quadam regione, et periculosi 
Sic S'caliger 


Phalereum, cujus. cura res felicem habueritexitum. 


sunt errores istius classis virorum , nihil vetat-et illud attigisse. 
interpretabatur ista. AZermippi, &v.T4 yépa* nisi censuerit corrigendum  éy roò 
%X. quam. certe voculam ceteris interiecit, virgulis inclusam. . Asservatum in 
provincia, scribit interpres LaéRTII. Hoprus p. 9, i ditione sua custodiri 
Nihil 


aliud. significatur ;. nisi Demetrium ex urbe legia, Alexandria; relegatum ir 


Iussisse. Graecorum interpreti ad minuta millena attendendum est. 


Aesyptum, illic custodiendum usque dum de eo Rex aliter statuisset»}. Locum 


exilii definiré non potuit /Zermzippus; nec ‘Alexandriac sibi indicatum.: Alexane 
driae loquentibus } ya Aegyptus erat; ab Alexandria saepe ‘separata;; . (sic 


a Iudacis Palaestinis distinguuntur: of éy ‘TeporoAbpos et ci Ev 7} yipa Toudaa.) 
non tantum velut. capitis 7ò roma, sed et urbis spatiosissimae velut? por04#43 


p. 44. Unius nomen, cujus ex Pro/emaeo Agesarchi F., meminerat Arman. X. p. 425. r. 
latet ibidem. Pro xAfiys' 7% oîvegiov scribendum KAswvods Sè THE civogiov liquet ex p. 576, 
F. ubi alius.item error est hic non indicandus. | Ista ‘forma Graecorum nominum vel e Latinis 
nota est, ex Livio XLII. e. 15. Praxo, ex Vacer. Max. VI, c. I, ex, 1, Hippo, ete. 
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quod dicit in Orat. XXXII. ad Alexandrinos Dion. Curysost. p. 372. A. 
"AMebdydpeicy Tv Tpds Alyirro scribit aliquoties PaiLo Iunarvs p. 884. 8. 1028. 
8. In Li TIT. qui dicitut Macca2. (cujuò narrationis scena figitur Alexandriae ) 
c. II, v. r. dicitur Philopator où pévoy Toîs xar* “AAstaviperav diopyiteodan, dARk 
xo) mol ty Th yépa: Ibid. 12, ros xar’ Ayrton neù natk 6° scribendum 
sarà tv rirov, id'est Evrorios, qui sunt Alexandriae, ex IV, 18, xerà tiv xo — 
no uerà tèovrdiro ve ibid. II, vulgata, ‘70%: 6 roòruv, corrigenda sunt in roîs éx 
où rérov'ele ‘Tip Ypas ceMoivors © Rerum patriarum peritus  scriptor illic etiam 
‘memorat 7} Aeyoué Egxediav. In Xenopu. Ermes. V, p. 66, 67. Hippo- 
thous cum comitatù , abituri #7° Alyumr te xaù “AAebdyobperay, — ErAcov erì 
Eyed, ad quae'‘otat' Tr. Hi in Miscell. Obs. VI, p. 340. — Fictus 
ZaLeucus in Srogarr Floril. p. 279. initio prooemii Legum memorat rode 
uatomovvtas Ty Tiny sal 'rip'vopari 


$. XIX. De DemetRIO PuaALeREO nonnulla, cujus personam 
minime dedecet Iudaeorum antiquas Leges 
cognoscendi woluntas. 


Nunc porro cum Hodio paucae tantum mihi rationes sùpersunt compu- 
tandae. Praecedentem quisque.sequuti, Christiani quidem scriptores antiqui, 
post Aristeam .et Tosephum , Demetrium Phalereum Bibliothecae praefece- 
runt Ptolemaei Philadelphi,. partim citati. ab Hop1o L. II, c..3. Lo. Z70w- 
weranà; neganti fuisse Bibliothecarium, adsensum praebuerat jam L. I, c. 3, 
argumentis tamen eam in rem usus partim talibus, ut illa paucis recte con- 
futasse videatur Is. Vossius in Append. Observ. ad Melam p. 65, 66, née 
multum habuerit vir Eruùditiss. quod ad. Vossiana responderet ,,fateri p..43, 
n. 3, coactus ‘ hoc argumentum, ab indignitate, muneris Bibliothecariorum 
3; ductum , non idem pondus habere cum aliis nonnullis.” «Paulo postquam 
suum de Biblior. Text. Orig. opus Oxonii vulgasset .7umfr. Hodius, Parisiis 
prodiit ex MS. Florentino descripta in B.. Monrtrauconi Co/lece. Nov. Patr, 
Cosmae Christiana Topographia ; multis illa perexigui momenti rebus, ut 
erat istius.;aetatis seculo. VI. captus, referta, quaedam, hie illic exhibens, 
quae detrimento >sit ignorasse, quaeque vix alibi reperias. Illud, mirabar, 
cum adeo notus esset in historia de LXX. Interpretibus Derzetrizs, hujus 
nomini substitutum, illud Zryphrorzis a Cosma L. XI, p. 344. B. IIroAgpatos 
d trindv Dadda dos, repepparipero na) pabiv mapz TpiDuvos Toù PaAypéws Tep Ty 
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Tovdaindv fUPAiwv ete. Sed eadem» paginà , tangenti historiam ‘nobis: 'narratana 
L. II. Maccab. ®irxuy ipsi dicitur TIroAguaios, qui fuit. Physconis: avus., DA 
rarWp dicendus ; in quo tamen errore praeeuntem habuit /osephwuzm: | Hoe 
omisso, alterum errorem Cosmae  MontraAUvCcONIVS attigit Praefat. in Cosmae 
Fopogr. c.:V; $. 1. ubi vir optimus ,.. quem interi Aristeam et Zosephum 
medium nominat ,. P/iloris nomen rectius omisisset.  Eumdem errorem;; quem 
putat pyypovzòv » attigit in, Praelimin. ad OrIiGENIS Zlewapla-p. 34; 
Equidem non arbitror, Demetrium,. tempore Ptolemaei Lagi Bibliothecae fuisse 
Regiae custodem proprie sic dictum , quia tum .Zezodotus. Grammaticus id 
munus administravit, neque. a Scriptoribus ‘aritiquis, plures isti Bibliothecae 


praefectos. commemorantibus , hoc exulanti patria Demzetrio munus usquam 
contribuitur.. :Neque tamen ipsius degentis in (Aegypto persona. munus hoc 
indignum arbitror: minime gentium. Hoc ut persuaderet lectoribus Zodiws, 
pingit nobis Demetrium tanquam Principem et Legislatorem omnium Sul 
temporis illustrissimum. Inter eos, qui humili genere sati claritatem adepti 
sunt, numeratur ab. ArLiano V. H. XII, c. XLII. p. 796, Phavorinum 
sequuto, a quo dicitur e familia. fuisse Cononis vernula, DrioceN. LAéRT. 

76. Sed, ingenii elegantia doctrinaegne copia suae aetatis Eruditorum 
Princeps, sic rempublicam gessit, ut a Cassandro unus omnium Atheniensium 
dignus. reputaretur,; quem Athenis Rectorem imponeret.: Vera tamen sunt 
quae Hodius de Demetrio dicit pleraque.  Curista non protulit ex CiceRoni 
de LL. III, c. 6. Mediocriter doctos magnos. in rep. viros, ‘et doctissimos 
homines, non nimis in rep. versatos, bat commemorare 'possums ; Qui 
vero utraque re excelleret, ut et ‘doctrinae’ studiis et:regenda. civitate. prin 
ceps esset, quis facile praeter hunc (Demetrium Phalereum) inveniri potest? 
Qui multa Crceronis' etiam dedit de Demetrio loquentis, cur omisit sta 
de. Fin. L. V., €. 19, Princeps hujus civitatis Phalereus Demetrius, cum 
patria pulsus esset injuria , ad Ptolemaeum se Regem Alexandriam contu- 
lit: qui, cum in hac ‘ipsa philosophia excelleret, Bicankii sio esset audi 
tor, multa praeclara in‘ illo calamitoso ‘otio. scripsit. .Hoc in loco Gicero 
quoque materiae , quam. tractabat, servisse videtur. Cur enim Philosopho 
literatissimo cal/amitosum illud poterat ozium videri; quo ;patrià quidem. exu- 
lans, sed ingratà, vitàque liber negotiosà , suis ille totus vacare:poterat deli- 
ciis, affluens per! mumificentiam Regis amicissimi rebus omnibus ad vitam 
jucunde transigendam mecessariis. Nec sane videri poterat Philosopho cala- 
mitosum: exilium, fiGes &xoyri ravragod Cv Te neè Tpederda, naù mavt) TOTW. npor- 
Puerda: duvagubvas * dias elxe Ocuusondijss dius Aypirpios è DeAypess. alros puèv Yap 3: è 
"AReawdpiea, 
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“ADebavdpeta , perù tip Quyip, mpéros dv Tv TiroAguelov Diauw, où puévov' cards ty 
&Dibvoss difyevs GAM naù Trois 'Abyvaios dupeds Ereume* quae scribit PLurarcH. de 
Exilio T. 1, p. 6or. F. cujus ipsius de Demetrio Phalereo dictum vid. in 
ejus Aristide T. 1. p. 319. 8. c.. In ingratos etiam cives , qui nullius: sub 
imperio et ne liberi quidem unquam fuerant fortunatiores, quam cum eorum 
licentia hujus unius egregii Philosophi coérceretur auctoritate, in illos etiam 
munificus, quo tulerit animo, semper; et. ubique mobilis, plebis. inconstan- 
tiam, ejus dictum declarat apud: Drocrn. LaéRT, V.,,82. In ultimo vitae 
actu nollem in illum dici potuisset,, quod in Axiochum dixerat Socrates 
ArscHInIS II, 3, &r0ÉMoeras tv to 4iA05. Sed mente debilitata Opere 
&0$posrwe. Nihil horum , attigit tamen Hoprus Xp. 45. f.) P/utarchi locum 
ex Apophthegm. profecto notabilem , sed in quo nollem. erroris Aristeze 
quaesivisset. origimem. Ista sunt PLrurarcHi T. Il, p.- 199. p. Aypafrpios 6 
®orypevs Tlrodemoico To faridei mapyver tà mepi BagidAsias ua) ‘Hyspovias UuPdia uricia: 
uo) avorivwrnem® & yap oi Pidor Toe Pacimevom cò bappovo: rapawev, Taùra èv toîe 
fufrics yEypanta* ultimum in yeypéPia mutari debet. Consiliarium saepe fuisse 
Ptolemaeo Lagi liquet et ex Mermzippo  Diogenis. Ariano ‘teste V. H. III, 
C. 17, & Alyòrt® cuvàv Ta IIroAepaio Nopolecias jpte, quae satis commode Pe- 
rizonius explanat.. Hunccine virum ,' qui libros scripsit wep) Néuw, sp TIoA= 
tie, Theophrasti discipulum, Peripateticorum istius aevi eruditissimum , 
Alexandriae habitantem , ubi tot. ludaeorum. erant  millia., hunccine  dedece- 
bat desiderium cognoscendarum Legum istius populi veterum, de quibus ante 
vix fando quid inaudiverat? Non equidem ‘opirior. Quid jam probabilius, quam 
undique libros in suam conquirenti: Bibliothecam Regi Lagidae Demetrium 
fuisse suasorem , ut Leges etiam Tudaeorum sibi Graece curaret. converti. 
Hoc certe non judicabitur ab ejus sabhorrere personà. Cura Demetrii rem 
peractam tantum scribit Aristobulus, quam Rex vehementer sibi perfioci 
desiderasset. .Atque.ut his tandem finem imponam, quod ipsam attinet Li- 
brorum sacrorum conversionem ,. de illa, rationum momentis perpensis : 
maxime mibi probanda videtur eorum sententia, qui rem, cura Demetrii 
Phalerei, statuunt inceptam ultimo biennio Pitolemaci Lagidae, quo Phila- 
delphus cum patre regnavit; perfectam demum post illius obitum, cum solus 
fegnum' Philadelphus administraret..: In. eam ferme sententiam litem diremisse 
videntur D. Prravius in &piphan. G. L Vossius: de ZZist. Gr. 1, c. XII, 
quique patri suffragatur'Isaacus de Drarslat. LXX. Interp. c..2. H. VaLrS, 
in Euseb. H. Eccles. V,(c..8. p. 221 et lac. PerIzon. in Aeliani V. H. 


HI, p. 238. Hanc opinionem maxime reddidit probabilem Modivs L. Il, c. 2. 
i H 
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Sequenti tamen capite monstrare nititur, nec Regis jussu factam versio- 
nem, neque cura Demetrii, sed a Iudaeis in id sua sponte permotis. Qui 
tamdiu sacra sibi patria fecerant absque vernaculae  sacrorum librorum 
versionis adiumento; qui hodie illa colunt ubique gentiam, mirarer equidem, 
| si isthoc in primis artieulo temporis, quo Libri quivis undique terrarum in 
(Il Regiam conquirebantur Bibliothecam, nullius rogatu vel jussu, sed suo motu 
| tem fuerint a moribus suis abhorrentem aggressi. Mibi monitu Demetrii 
primus videtur Ptolemaeus concitatus, ut ludaeorum quoque Leges cum tot 
iii aliis Bibliothecae suae pararet; benignissimi Regis et munificentissimi jussui 
i videntur, suorum etiam Graece tantum intelligentium popularium habita 
i) forsan quadam ratione , perlibenter obsecundasse Iudaei; rem ut perficeretur 
i li omni modo sive sub utroque, certe sub primo Ptolemaeo, curavisse Denzetrius. 
Sed hoc nihil ad Aristobulum facit; de quo Libro primo scripta nonnalia 
| forte calidius et juveniliter, asperrimum in /s. /'ossio nactus adversarium , 
non illa postea retraciare voluit ; hic,illic valde tamen mitigavit in Operis 
| egregii Libro II. Nam c. 2, p. 21, Pseudo- Aristeam in Ptolemaeo Phila- 
delpho sequuti dicuntur Aristobulus, Philo, Iosephus; ubi tanquam utro- 
que antiquior, ut erat, suo loco collocatur.. Haec imprimis considerari velim 
ab eodem Hopio c. 3. L. II, p. 98. scripta; ‘ suspicari aliis in promptu 
3, fuerit, Demetrium, quamvis sub Ptolemaeo Lagi non esset Bibliothecae 
,; custos, potuisse tamen illi auctorem esse, ut in Graecorum sermonem mo- 
3, numenta sacra Hebracorum converti, et in Bibliotheca reponi praeciperet. 
33 Hoc si dicamus, abunde satisfacimus Aristobulo:Iudaeo , etc.” — quibus 
îsta tandem subjungit. ‘ Si viris doctis arrideat haec conjectura, cum illis 
;; non multum contendam. Sed — non tantum apud me valet Aristobuli 


,) istius auctoritas, ut factum id fuisse concedam.” 


$. XX. Sub Ptolemaco Philadelpho, praeter Libros Moysis, 
caeteros etiam sacros Graece conversos wideri. Quid 
vero Romanis persuasum voluerit JoserHUS? 


Fo nune deveni, ut paucis videatur inquirendum , quos tandem Libros 
suae gentis sacros dixerit .Aristobulus sub Ptolemaeo Philadelpho Graece 
conversos. Ubi video mihi dissentiendum ab hominibus eruditissimis; Usse- 
rio, Salmasio, ceterisque ab Hopro laudatis L. II, c. 7, mallem equidem 
sie sententia dicere Zristobuli, quam de re ipsa; sed haec adeo secum invi» 
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cem cohaerent, ut separari vix possint. Quaestio enim, utrum sub Ptole- 
maeo Philadelpho sola Zex proprie sic dicta., seu quinque tantum Libri 
Moysis, an Libri quoque reliqui Prophetarum et Historicorum fuerint Graece 
conversi, si testimoniis est decidenda, tanquam historica, mihi paene tota 
pendere videtur ab Aristobulo, velut omnium, qui ad nos pervenere, pro- 
ximo temporibus, quibus res suam gentem spectans evenerit. Christiani Scri- 
ptores neque hic, me Judice, in censum veniunt; nam, ut tanquam novi 
testes possent considerari, deberent antiquiorum niti testimonio. Non alios 
autem hac in re habuerunt, nisi quorum et nobis ea de re dicta supersunt 
Iudaeorum, Aristeae, Aristobuli, Philonis , Iosephi. Fac, Philonem, de 
sola Lege Moysis esse intelligendum. Sed ubinam librorum ea de re verba 
fecit Philo? In Libris de witd Moysis, ostensurus 7ò ris Nopolerias feporperess 
non Iudaeis solis, sed et Gentilibus admirabile fuisse visum. An hic locus 
erat a Lege Moysis sollicite distinguendi ceterorum libros sacros , qui sunt 
utique Mosaicae Legis aut totidem ‘explicatores, ant enarratores beneficiorum 
sive poenarum, quibus sub Lege Moysis viventes secundum istam legem fuere 
mactati? Nec negari potest Libros Prophetarum, Historicorum, ceterorumque 
sacros sub ZLegis saepe nomine fuisse comprehensos. Sed hoc factum ne- 
gat Hodius p. 160. ante Evangelium praedicatum: quia scilicet antiquiorum 
loca non fuerant eam in rem prolata, neque usitatum fuisse censuit. Sed et 
hic ex duobus tantum excitari potuissent. Zosepfus et PZilo an Legem , 
Prophetas, et Hagiographa tam sollicita cura distinxerunt, ut Rabbini recen- 
tiores, quorum in rebus vetustis tam exigua est auctoritas? Paw/um equidem 
credideram veteri more suae gentis in hunc sensum generalem vocem Legis 
adhibuisse, Néuov, Epist. ad from. INT, 19, et alibi, Zoannem etiam plus 
semel in Evangelio, quorum eam in rem loca collegit To. Drusius in Scho- 
lio ad cap. XI, L. II. Responsionis ad Minerval Serrarii Tesuitae, qua, nec 


mirum, vexatus remordet. In istum Jocum Epist. ad Rom. ToAnwnrs Cart 


sost. initio Homil. VII, rive, inquit, fverev coda toy, didopa bri, Gra è Tipo 
Dire Afyer, AN, Goa d Népos Agde; BT Tip maAtizv T&Cw €Niuov made fiele è 
TlatAos. — tyradla tode baAuoòs Néuov tadAecev. Addit TunropmrLaAcT. xa Tà 
ro ’Hrefiov, sed cujus etiam paulo ante meminerat Zoarnres Chrysostomus. «= 
Ista ratione per ZLegem totum Librorum Sacrorum Pandecten intelligere 
potuit Aristeas. --- Maluit tamen, ut opinor, Josephus, in sua narratione 
solos intellectos libros Aoysis: Atque ita verba Zosepti ex Prooemio ’Apyao- 
Aoyias libenter cepit Honius p. 165, prout illa, si hominem bene novi, 


accipi voluit Auctor ipsemet. In isio namque Prooémio Tosephus summa 
Ha 
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studio desiderasse Ptolemaeorum scribit. secundum. in Graecum sermonem 
conversam Tudaeorum Legem,, 70v yuérepoy Niuovs xa) th sar’ abrov didratw (5) 
ris rorrgias® Neque hoc tantum boni Pontificem Eleazarum invidisse Regi; 
se vero libenter imitaturum..Pontificis . 7ò peyarbuyoyr neque enim Regem 
istum suo studio accipere potuisse 74rev — T)y dveypudiy, GM alrà pabva TÙ T0ù 
Néuov mapédorar oi meupbévres ET) tw Ebfynom ele Tip “AdeEdudperaw® Esse autem 
(praeterquam in Lege) pupa rà OyAobueva dia tav fepav ypaupatu: quippe quae, 
sacrae :Literae, complectantur historiam quinquies mille annoruni. Atque 
illud--omne his libris sacris narratum discere posse, qui hane suam perle- 
gerit-historiam. Acute fateor excogitatam et speciosam Is. VossIii conjecturam 
in Respons. ad Objecta Criticae Sacrae p..130. Verba mihi tamen Zosephi sic 
cum. /Jodio videntur aliisque  capienda ,. ut Lectoribus persuasum .wwoluerit, 
solam. Legem Moysis duntaxat Graece tum. conversam, et cum. Aegypi Rege 
communicatam: et in his ipsis tamen ab odio valde dissentio. Suum Zose- 
phus laborem proxime sequentibus. verbis commendatum voluit ; atque iltud 
potentissimis,, quos habebat Romae, patronis insinuatum, Aegypti Rege hac in 
parte foriunatum magis Romanum Imperatorem; qui totam gentis historiam 
ex reliquis etiam Tudaeorum libris sacris fideliter enarratam nunc demum acci- 
peret ope Historici Zosephi. An non Romanis, in quorum gratiam multa seri- 
psit, quorumque Imperatoribus toties adulatur catus iste. Iudaeus, hac Prae- 
fatione persuadere voluit, se primum esse, qui sacra Iudaeorum monumenta, 
praeter;Legem, reliqua Graece scientibus enarraret universa. Mihi sic videtur. 
Utilissimi nobis in hac penurià, praesertim in Historia sui temporis, .Zosephi, 
guem nimia, tanquam ubique veracissimi testis, tenet veneratio, legat, non 
judicia , quae mirari satis nequeo , virorum doctorum ab MHavercampio , ne 
pagina vacaret, proxime praefixa ejus Archaeologiae ; sed illa ,, quibus commodum 
laudabiliter locum dedit in sua Praefat. p. 10, observata XII. ALBERTI ALBER- 
THOMA, meditate scripta, et a paucis exspectanda, ut erant permulta libro- 
rum marginibus manu bujus eximii Theologi inscripta : praeterea legat, ne dicam 
PrrRI BAyLII, judicium de Zosepfo summi viri JAcoBI UsserIT, ad Iudaeum 
illum , Historiae veteris enarratorem , aequiparantis quodammodo TIesuitam 
XKavierium in Hist. Christi, utrumque in /. A. Fabricii Bibl. Gr. Vol. III, p. 
235. Tum secum, exputet quam hac in re veteri fidem Iosephus mereatur. 


(5) Respublicae Iudaicae descriptionem intelligit secundum istas leges; sive formam regiminis; 


qualem Aegyptiorum, Indorum, Aethiopum nobis enarravit. Dronon. Sicurus L. I. c. 72, 
73 ete. L, IL c. 40, 41, L. II, c. 3, eto, 
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Ptolemaeo Philometore regnante Graece conversos jam lectos Prophetas et És- 
therae librum fateri debuit Hoprius L. II, c..1X, atque ad. hujus fratris , 
Physconis, (6) regnum' p. r92. retulit Zesum Sirachiden:; cui in libelli Prologo 
memorantur d Niwos, xa ci ITpodyreiaus, na) Td Aorà Tav (UfAiy, tanquam libri, 
qui tum certe Graece legerentur.. Haec Zosep/lus ignorasset scilicet! qui libros 
omnes legerat Graece dudum conversos; sed videri voluit Hebraice non mi- 
nus quam. Graece doctus.'. Credo \equidem vista Zosephi, quae posui paulo 
superius, accidisse Hodio perincommoda.. Primum scribit p. 195, ‘ Tosephus 
3; videtur credidisse, nullos libros Historicos,. praeter  Pentateuchum, vel 
»; saltem non omnes, tune cum ipse Antiquitates suas Iudaicas conscripsit, 
3; Graeca Lingua extitisse.” +— Positis tum /osephi verbis praeter cetera haec 
quoque subjicit : ‘ Quid. aliud intelligit, quam nondum lingua Graecorum 
3; extitisse omnes Historiarum libros?” Dici debuerat, mea sententia; Quid 
aliud intellectum voluit, quam nullum extitisse librum sacrum aetate sua 
Graece conversum, ‘praeter Libros quinque Moysis.. Plura non dicam hac 
de re, nisi id unum, non nobis ista scripsisse /osep/ium, sed Romanis Grae- 
cisque , quos talia noverat ad veritatis lancem. non exploraturos. 


$. XXI. De omnibus Libris Sacris Graece tum conversis 
intelligendum esse ARISTOBULUM. 


Quid nunc tandem nobis narrat AristobulusP mihi ne dubitandum quidem 
videtur, quin is indicatum voluerit, praeter libros Moysis, reliquos etiam 
sacros omnes tempore Philadelphi Graece fuisse conversos.. Primum narrat 
antiquam fuisse versionem quorumdam librorum sacrorum, Moysis nempe, 
qua P/ato, Pythagoras, ceterique Graeci fuerint usi. His narratis ‘H d°514y, 
inquit, 


‘Epuyrsia Tav dik Toù Nopzov rayruy 


sub Ptolemaeo Philadelpho Demetrii cura, quid? diarertyta vel simile quia 
ex dyppivevta s quod praecesserat; facile lectori. relinquitur. subaudiendum : 


(6) Si, quod puto , vera est super illius aetate Z/odi? sententia, ex istis e Prologo SrrAcHIDAE; 
“Ev yùp TO dyd6w uoù tpiunocis Ere trà Toù Elspyérov ejicienda est vox érì, hic, ut saepe, 
ex ea quae praecedit, male repetita. 


H\3 
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Tota vero interpretatio omnium librorum in Lege (sive Legum divinarum 
Pandecte) elaborata fuit regranze Philadelpho. Sic ista capienda mihi qui- 
dem monstrare videtur oppositio manifesta, inter hanc versionem, et illam 
quam dicit antiquam. Commoda fuerit illa vetus nec ne non definit Ari- 
stobulus; neque hanc sub Ptolemaeo conditam illa scribit meliorem aut ma- 
gis elaboratam fuisse: Ne verbum quidem ea de re: sed partes aliquot sacri 
voluminis primas, libros adeoque Moysis, olim versas: totam vero versio= 
nem integri voluminis sacri factam demum sub Ptolemaeo Philadelpho. 
tà dik où Néuov révta sive narrata suppleas, sive fia, res eodem recidit: 
Tk did toò Nipov significant Td & 7 Néuw* qui paulo rarior apud veteres 
praepositionis usus ab Aristobulo fuit adamatus, in paucis reliquiis (7) bis 
terve recurrens.  Ipsa monstrat oppositio, ròy Néuew, Legem, hic accipiendam 
latissimo sensu, quo supra monui a Iudaeis vocem adhibitam. Mecum sen» 
sit in his 4ristobuli accipiendis de libris etiam Historicis et. Propheticis Is. 
Vossius, cum responderet ad Obdjecta Criticae Sacrae p. 129. Fuit in his 
tractandis oculatissimus profecto Zodius p. 168, qui viderit Aristobuli hane 
esse mentem: exzilisse antiquitus — Graecam quandam Versionem Legis; 
illam vero sub Philadelpho confectam, totam fuisse novam majoregue cura 
et studio elaboratam: nihil horum in Aristobuléis, ne verbulum quidem, 
nisi fotam in 6%, etsi diu quaesitum invenire potui. Dum itaque contrarium 
novis fuerit argumentis demonstratum , probabile videbitur, tempare Ptolemaei 
Philadelphi Legem Iudaicam universam, sive libros antiqui Foederis in Cano- 
nem receptos, omnes Graece fuisse conversos, non a LXXII, sed perpaucis 
Interpretibus. Easdem versiones plerasque esse, quas nos legimus, non te- 
mere dixerim. Et supersunt in his rebus, tam saepe jam retractatis, multa 
tamen ante peragenda, quam ad liquidum omnes deduci possint. Nihil ad 
hane disputationem facit, ex documentis probabilibus aliis, et ex stylo, quem 
unusquisque semper habemus proprium , definivisse, quot numero fuerint illi 
pauci, quibus Libroram Hebraeorum versiones nobis superstites debeantur; 
quod arbitror equidem fieri posse. Sed illud hinc non alienum est dixisse, 


(7) Aristobul, Eus. p. 666. D. #èv dà riv wugudruv Ma, va Zisa. p. 3nn. e. Meyerni Sè Katd= 

Baci 'érì tò bpog bela vevovéevar did Ts ypudiis 7oÙ véipov. id est sv 7} ypzdi, vel èy Tò ypentà, 
in litera legis , vel în voce scripta, cujus sensus est sublimior et spiritualis. Sic dà 
ponitar a Drpymo, apud Macros. Saturnal. W, p. 506, è yotv “Ayuoiàaos (corrige, sodes, 
“AsovoiAnos) did niîs moderne icopizs dedfAwsev. Conf Arminazun IV, p. 178. c. VI, 271. 0. 
IX, 388. etc. 
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Yersiones etiam istius quas habemus aevi superstites, omnes non vitiosissimas 
tantum, sed mirum in modum primum a Tudacis, deinceps a Christianis cor- 
rectoribus fuisse interpolatas. Hoc minime novum accidet in hac exercitatis 
palaestra ; novis tamen documentis haud paucis a me posset demonstrari. 
Cui uni omnium interpolationes istae debuerunt esse notissimae , Hoprum 
demiror , ob unicam. vocem yerds, in Libro Zosuze repertam, tam prolixam 
instituisse disputationem L. II, c. VIII, qua suam nobis in quibusvis Seri 
ptoribus legendis diligentiam demonstravit, non quod se facturum receperat. 
L. H, c. IX, adsuipulatur Hodius Usserio, propter additamentum ad Librum 
Estherae suspicato, versionem istius Libri factam sub Ptolemaeo Philometore. 
Ne hoc quidem argumentum arbitror sat firmum. Additamenta, quae Graecae 
fuerunt Estherae versioni interserta , illa debentur istius temporis Iudaeo, 
eidem, ni fallor, qui nobis historiam seripsit superstitem sub nomine Libri 
MII, Maccabaeorum. Circa eadem haec tempora pleraque condita sunt a 
Tudaeis, saepe nugatoribus, aliis etiam libris divinis vel addita vel interjecta, 
quae nunquam in scriptis fuere Hebraicis. Haec sì ejicias ex libro Graeco 
Ezrae, qui ponitur inter Apocryphos, quod remanebit erit Graeca versio de 
Chaldaicis Ezrae facta , versione omnibus notà certe magis Graeca, et me- 
lior, nisi quod haec additamentis est Tudaei recentioris deformata. Duplicem 
habemus E2zrae versionem ; forsan in diversis Codicibus etiam duplicem libri 
Iudicum ; certe cantici Habacuci III. Ista talia nunc digito tantum mon- 
strantur, si quos forte excitarent ad genus tractandum literarum, hoc seculo 
valde neglectum. — Hic cogitanti mihi, quid Hopruwm p. 169. moverit, ut 
Aristobulo sententiam affingeret a verbis ejus vulgatis adeo remotam, venit 
in mentem fabulator Aristeas: suspicor itaque Aristobulum ea fecisse dicen- 
tem Modium, ut Aristeanis similia dixisse videretut: quasi vero non liceret 
huic a nugatore dissentire. Aristeas p. V. facit Demetrium suum Phialereum 
Regi per Epistolam significantem, deésse Regiae Bibliothecae cum paucis aliis 
(7) toù Népov riv ’Iovdetur fiila* His quae proxima subjunguntur, rvyydve Yee 
“Efpolinoîs ypiupasi na Devi deybineva* &perésepov de, naù ovy ws irdpye, cechuavra, 
nolos Ud TAV eldbrtwv Tporavadiperci * mpovoias yùp Paridinio oÙ TETEvXE, quid sibi vel- 
lent, vix aliquis intellexisset, nisi sententiam Aristeani Demzezrit clarius 
enuntiasset semper _Zristeze vestigiis insistens- IosrpHus ‘Apquoà. p. 588 , 
vapantipos Yap ‘Epoinois veypaupiva nad Povia TH eduri Es Muiv aradi, cupeePyne 
darà naù &perésepov ) Eye ceryudrda* eamdem addit rationem, atque illud 
etiam, necesse esse ut ista quoque Rex babeat diypifwuéva, Potuisset scribere 


64, DIATRIB:E:D£ ARISTOBULO 


Tosephus: duertsepov xoò or: de Exe si scripsit &peAfsepov 3 seribere ‘debuit'%ee* 
negligentius quam oportebat ; quod vidit et Jo. DaAvisius.. Ad haec respon» 
dent, non ad Aristobuli. verba , quae buic tribuit Hopius.: Quin contra 
verbum .Aristobuli Amppivsuras de veteri librorum Moysis versione, a Platone 
ceterisque adhibita, positum, illam demonstraret ex ejus sententia diligenter 
elaboratam ; significare saltem debet vi praepositionis ,, factam‘ (8) mp Gy 
$ppeiav istorum, quos enumerat ibi, librorum JZoysis.— De isthac antiquiore 
versione Graeca librorum M/oysis, ex Aristobulo commemorata a ' Clemente 
atque Eusebio, hine ab aliis, qui Scriptores istos Christianos in talibus etiam 
velut fidos duces sequuntur, ne dubitandum quidem censuerunt, et confi- 
denter loquitur praeter ceteros Io. CurtERIUS in Praefat. praemissa Procopio 
in Zesaiam.. Qui Platonem, si’ non; illinc, sua tamen ab Hebraeis accepisse 
crediderùnt, absurdas paene dixeram ,, Patrum opiniones exposuit Arc, Me- 
naGIUS in liog. Laére. UI, 6. Sed harum me nugarum taedet. Utrumque 
falsum statuo, hic planissime conspirans cum Hopro, (L. IV, c. 1,) censente 
nec versionem talem extitisse, neque: adeo Philosophos veteres Pythagoram, 
Platone; sua derivasse de Libris nostris' sacris. 


$. XXII. AristoBuLi dicta de Philosophis et Poetis, qui 
sua derivarint de Libris sacris Moxvrs1s. 


Fortasse censerem cum Franc. Lee Pro/egom. in T. IM. Biblior. Gr. 
Breitingeri p. 11, quod de versione tradit antiqua, non historica fide dictum 
ab Aristobulo, sed. ex conjectura, nisi hujus: etiam Tudaei fraudes alias de- 
texissem, nimis ea de re confidenter tanquam certa loquentis, et saepius de 
Philosophis .et Poetis, qui illinc sua derivarint, ut minime mirandum dicat, 
quod:sunt omnibus admirationi, quum de sacro hoc fonte ora sua» rigaverint. 
Sic loquitur apud Eusks. Praep. VIII, p. 376. c. 

10}, 


(8) Verbum Lysice Agpge redditur ab HanrocratIonE dà réAove spfa* Critiae Aradinbfew è 
Pornuck (VIII, 25) di° GAev 7oÙ #rovs dixdiew, ‘Dantur' multa similia, Iudaeos Philosophos 
haec minuta non neglexisse moristrabit Pmito Pythagoréus , explicans vim praepositionis 

dà in compositis Lib. de Sor. p. 595. c. 
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Oîs put ov mApesi Td nedose vosiy Bavpafovo: tw TEp) ardv (Moysis) rodiav, uai Tè 


Do) 


soy Tvevuas nad’È no TIpoPHrys dvazenipuntas. “Qy clou oi Tposipyuévos DiAbroDos 
noò TAeioves Etepors neì Total, map’ abrod ueydras (9) dPopuàs siayDires 3 nald 
xod davjadlovral. 


(9) “AQopuzs &2Xadorce. Ad sua scribenda plurimum adiuti dicuntur Moysis libris: notae sunt 


phrases in talibus &@opuzs didivez, et AauBeysiv, ab Euripine jam adhibitae, Mec. v. 1246. 
Bacch. v. 267. Phoen. v. 209. (ad quem locum confer Pavrinum 1 Ep. ad Tim. 
v, 14.) multo tamen magis a recentioribus frequentatae, et Po/ydio , cujus locutionibus 
frequenter usus est Iudaeus aequalis Po/ybio, et, ni fallor, notus. ’APopuàv sfAuDéres ct 
&Poppnbévrss hine illinc dicebantur, qui sua partim aliis debebant , sive ex aliorum scriptis 
derivarant; quique praebuerant aliis materiam, cujus ope potuerint eniti ad sua scribenda 4 
aPopuds dedwntres: Artemon Cassandrensis meminisse dicitur Xanchi Lydi , ©6 --- “Hpodére 
Tùs dDopuds Ssduxiroe, ArEgm. XII. p. 515, e. Apud Geruium. N. A. IN, c. tn. Timor 
in Sillis Plasoriem contumeliose appellat , quod impenso pretio lbrum Pythagoricae 
disciplinac emisset, exque eo Timaceum nobilem tlum dialogum concinnasset : Ver- 
Sus Super ea re Timonis — leguntur paulo meliores apud Iamsricu. in Nicomn. p.148, 
TIAAAGY I dpyupiuv GAlyuv nAAdE co BiBA0v, “Evîev &Popunbcìc Tiuzioypadelv èreneipeis. Sic ope 
Gellii scribendi sunt: Interpretatur ista Zamblichus: &D’ oîrep EPodiacbtvra TAdTrUVE TÙV --- 
Tipeov cuvrdizi Afyovriv® Multa jecit in Philosophos maledicia 7207 ; objecit hic quidem 
vera P/atoni: veteris enim Timarir libellus est in manibus; et faciunt ista, ut divinum 
Platonem in his etiam credamus saepius &vipwriva &uzprev, et hominum more fecisse : De 
Platonis libris de Repub!. vide quid testetur Aristorenus apud Diocen. Laéat. III, 37. 
Tv TloAirelay mdozv oxsdov év Tois Tlpwrayipou yeypiPiai dvriroyindic* quid Phavorinus ibid. 
S. 57. quid 4/eimus S. 9. quid TZeopompus Chius de Platonis plerisque Dialogis apud 
Argzen. XI. p. 508. c. p. Si scripta plura Pythagoreerum ad nos pervenissent , vererer 
equidem, ne deprehendissem ab aliis illum etiam &@opuàs siAydirz, quem usum novi, tan- 
quam suis, aliorum ex isto sodalitio verbis, Ocellî Lucani, Aristaei, Philolai , Thea- 
unus, Pempeli. Nollem in P/atonem dici potuisse, de Dezzocriti scriptis quae dixit 
Aristoxenus Laént. IX, 40. Vir viro quid praestitit Plazorzi X@nophon ? Aéyera È74 
sa) rà Qovuudidov BuBhia Aavidvovra, iDertobui Suvduevos, aùrds sis dbfav tyayev, Laért. II, 57, 
Quae dixi, ante annos ferme ducentos scripta P/atoris amatoribus valde displicuissent. 
Socratem novimus aliosque ex istà palaestrà P/atozze, quo nemo scripsit elegantius, viros 
fuisse multo meliores. — Sed haec, ut vel maxime vera sint nonnulla;, nihil juvant Iudaenm 
nostrum Aristobulum: fac enim legi potuisse a P/azoze libros Moysiîs ; an credibile vide- 
tur, tanti sibi coé&mptos woluisse, quanti scripta sapientum e sua gente Pythagoreorum ? 
vid. Dioc. Laést. VIII, 15, 80, $1, 84. Erat quidem Plato in re cerzîi familiari ; 
(GeLLius , III , c. 17.) Sed huic incommodo facile subvenisset, ipsique ad libros coè- 
mendos &Popuv &v ue Dion Syracusanus, amicissimus P/e6ori. 
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Mic ante memoratos Philosophos, aliosque plures , et Poétas recte. Moysis 
intellexisse mentem tradit, atque ex illo sua derivasse, certe. materiam illine 
(Lil accepisse, cujus ope. possent ad sua quisque ezzzi scribenda. Nam et illi 
i dici possunt &@opuàs slAydores ab alio, qui de eadem re plura cogitarunt quam 
ille reliquerat. Sed isthoc Eusedii loco, quo prostant illa, nulli anse me- 
morati sunt ab Aristobulo nec Philosophi neque Poetae; sed alibi memorantur 
a Nostro Pythagoras , Socrates, Plato, (Peripatetici quoque, sed sensu di- 
verso :) Poétae, Theologi Graecorum vetustissimi, Orpleus et Linus; Homerus 
etiam et Zesiodus. Hos equidem non dubito nominatos in iis, quae praege- 
debant Excerptum illud Eusedianum. Hos certe memorat in aliis locis Tu- 
(lt daeus, quae nobis ex ‘ejus libris excerpsit £wsebius : ista sunt Aristobuli 
RIO digna notatu (L. XIII. p. 664. c.) 


Ai tig Nopobecias vpiv 6A4v Tè Téveriw tov Kécpiov ©sod Abyove éipyrev È Muri 
cuvegie yup Durlv ED indzou, “ ad cime 6 0ebs nad tyévero.” Aozoîor dé por, 
mrepieipyarpéva Tavta, narunodovbyuivar Tovrow Fiudayépas te, ua, Zunpdryus s nai 
Iadrav, Aéyovres dnodem Puvijs Beo, Tiu naracieviy Tav. dAwy cuvdswpooures Rupia 
ÙTò Osod yeyovlav, sai cuvexomem adiadeimtws. 


Ex his etiam Aristobuli non nominati mutuatus est ista CLremens Serorz. 
V. p. 707. Tò civoAov Tvdeyipas na Zwupdrys xa ITAgtuvs Afyovres duovsw Puvije beot, 
tw natacueviy Tav GAwv Pswpovres aupifas ird ed veyoviav xal cuyeropiva adia= 
aAefrtws s Gnuubari Yap (yàp delendum ) roò Mwirtéws Afyovros, Eire naù &yéero, tèv 
Abyoy mov Oeot tpyov elvar diaypd@oyros. © Nec apud Eusebium tantum bis, sed et 
apud CLement. ALex. Sérom. I. p. 41o. Aristobulus, KurunoAobbyre de, ait, 
nai 6 IlAdtwy TH nal’ nude Nopolecia, na) Pavepòs ESL Tepieipyarévos Enasa Tv tv aùrm 
Aeyopérey* ubi paulo post a AMMoyse multa sumsisse dicitur P/zt0, quippe roàv- 
pati, nec non Pythagoras, 

Kobwo xad Tiubery6pas modd& Tav map’ iui peroviynas ele Tip éaurod doyjuaroroitan 

KATEXOPYTEY. 
Ultimum,.apud CLEMENTEM omissum , adjectum legitur in Eused. p. 666. r. 
nisi quod hic minus ‘sincere scribatur «ereggpira alterum genuinum est, 
complexus est, cepit: ponam ad éywpyrer unius verba, hic opportuna, Lon- 


GINI de JZoyse dicente 7.“ IX, 18, 7} 7ov deicu Nipajuw sarà Tiu &Eiay EXOpuos 
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(sic MSS. Codd. probante Z. Prarcro) xàÉdpo' quam mente conceperats 
divinae Majestatis potentiam verbis adaequavit. Quod insigne nobis testi- 
monium non libenter eripi paterer levissima suspicione literatoris Fr. Por- 
TI. — Alibi dixerat Aristobulus, teste Crrirto c. Zulian. IV. p. 134, 


‘Amavta puéy Tor ta Tep Dirsws eipypéva map tols Apyeions , Afyerou ua) mapd toe tw 
Tie ‘EMddos PihoroPovar, Tè puev map’ ’Ivdoie Utd ev Bpaypdvar, tà dè tv TH 
Zvpia ÙTd Tiv nadovpiver ’Iovdaiuy. 


Sed, si Graeci totum suum de Rerum Natura Physicum (10) systema hause- 
runt ex Iudaeorum libris Graece conversis, libenter ex Philosopho Iudaeo 
cognovissem, unde tandem suum hauserint in India Philosophi, an et illi 
ex vernacula sibi versione Iudaicorum librorum? Quod scribit ad Aristoduli 
mentem Eusesius Praep. XII. p. 663. D. ix 7is map” ‘Efpaias Didorodias — 
roùs EMyas diprifoda;0 respondet verbis ALrex. CLemENnTIS Stromn. T. p. 360, 
9, Tp Tap (Iovdeion) DrAoroPiay Erypartoy yevouéni Tmporatdpta tie map” “Edo: 
cui hoc multis ostendisse dicuntur Pythagoreus Pilo, nec non Aristobulus 
ò Ilepratytizds* Sic saepius, è È ‘Efopaiuv PraéroPos ab Eusebio aliisque dicitur 
Peripateticus, tie nat ’Apisottig PDidoroPias mods Ti marpico persdyggos, Eusrt. 
Praep. p. 375. p. Neque ipse, quam probabat in philosophando, sectam 
celavit: apud Eused. Praep. p. 666. n. omnibus, inquit, Philosophis éuoAoys* 
Tu, Ori dei mepì Gsoù (11) diede doias Fyew, È parsa Tapancheiera: narde 1) nad 


(10) Sive cà wepì Diosws, sen de Universo dicantur, wepì vet ravròs, res eodem recidit: OceLLUS 
Lucavus libellum inscripsisse videtur ssp) 7% TO mavròs Dirsos ® suum Zimiaens rep Dirt * 
ut et P/zto suum de Universo librum rep Pirews. suam illic puygoyoviuv Tod ruvrds, (ut 
a Porpnyrio dicitur in ProLem. Mearzzion. p. 288. a Plutarcho T. IL p. 415, x. etc.) 
caeute P/zto Timaeum ipsum facit dicentem , ubi inventa Timaeo Locro suis ipsius auxit 
additamentis. Ie Socratem quidem decebat interloeutorem esse in Dialogo, de quo vera 
testatur Xunopion “Azropy. I p. 413, 27, 00 srepì 775 Tiv rdvruv Dioews, fre TÙv ZAAuy oi 
mAsicu, disAfyeto --- suì ToÙs Ppovritovras Tè ruaita puwpeivovrus &redeiavvev. In hoc puro 
Xenophontis speculo popularis illa Socrazzs repraesentatur sapientia, quam elegantissimis 
suis fabulis contaminavit Pigro. 

È 1) AraMibeis toizs Exe, rectas opintones de Deo fovere. Notabile est, vocem Polybianam 
didnt, significantem oprnionem guam conceperis, hoc sensu legi hic in verbis A7zst0- 
buli , et in libris, qui dicuntur Maccabaeorum Secundo, Tertio , Quarto, nusquam occur- 
rentem in Alex. versione F. Antiqui, vix etiam alibi, quantum recordor. Ad 1 Macc, 


III, 32, spectat ZZesyolii AsdAnbw, Esbignew, È yviiow. 
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utis discoss. Paulo post p. 667. n. ruès, alt, eipirasi rv ex The cipioews OVTEE 


suam indicasse suspicor sectam Philosophum ; hic Eusebium:Aristobuleis suas 
yoces adjecisse, mis tn to Ieurdrov. De Pythagora, Socrate, Platone lo- 
quutus mirarer si nullam Aristotelis sui fecisset mentionem Tudaeus. Quin 
imo scripsit, ex Moyse ceterisque Prophetis Peripateticam pendére Philoso- 
phiam: testem profero CLeMmENTEM ALEX. Strom. V, p. 705, 23; qui.variis 
illum libellis ( Commencariis puta in Leges Mosaicas) demonstrasse tradit, 
tw IlepererytiR®@ DihoroPiav x TE TOÙ rar Muvrta Néjov, no tiv Muy (13) npriacdau 
Ilpo@yrav. Non ex Prophetis sua sumsisse dicit Aristotelem placita; nec enim 
dixerat Prophetarum libros, sed unius Moysis ante Alexandrùm Macedona 
Graece conversos; sed verum Systematis Peripateticorum intellectum ex Afo}- 
sis et Prophetarum Hebraeorum scriptis aptum pendere, atque. illine adeo 


commode explicari posse. 


(12) AsurTipoe qui 7%V codiay dixerint #yev 74Éy, non memini; fametsi multa similia sint in 
mundo, Ab Aristotele dicitur 4 codia, vove nai #richuy, xaì Gorep seDar}v Exovoa Er 11-1474,, 
tiv mipwtdrwy et Erichua nai vos Tav Tiuwrdmtuv Ti Dios, Ethic. Nicom VII. e. VII In 
rebus humanis id erat Philosophis Sapientia, quod inter sensus Visus, Sol in astris, Animus 
in mente: Librum suum repì sedie (ex quo plura supersunt quam feruntur vulgo) sic 
inchoabat ArcAytas. Toroùrev dix@éper Lodia Év rdivrecci toc &vbpwrrivts mpaypdreotiv, Goov 
vlic uèv alotaciuv aduatos, Néos Sì puy&s* animi lumen Archytas dixit ore Ciceronis in 
Catone Mai. c, XII. In iîri Magni Stosreo, Floril, p. 17, legitur ut Sophoclis se- 
narius: "Os Vle dPiaAuoiai , Tale fuxaie v6oc * rectum in Archyta, vos, vitiatum esset in 
Sophoeleis. Efformavit ista, si numeros exigas, legitima, de his, sub nomine Sop/ocds, 
in Srosaro Geszeri positis T. III. p. 37, 4, ‘Ag Dis sv Piaruid, d Noîs évT} Jug. Sed 
sunt ArisroreLis verba Topic. 1, p. 288, 13. ubi rectius omittuntur articuli. Haec ut 
error praecaveatur dicta sint, non Grozzz causa reprehendendi, qui, si attendisset, oplime 
omnium noverat, cujus essent ista; quae quidem ut «Zrssctotelis verba Grocius ipse posue- 
rat ad £eang. Matth. VI, 22. 

€13) “HprXalze miror ab accuratissimo F. Sy/Burgio , homine Graece perdocto, tentatum, Placnissc8 
inprimis, opmor, Iudaco Peripatetico dictum «4rzstotelzs, ée rondene dpx%s Kernra: 6 cdpavòs 
uu 4 Diois* ex hoc uno principio , (neimpe Deo) pendet mundus et natura. Quod ut 
pie dictum a Philosopho laudat Annr, Dounarzus Praelecr. in Demosth. p. 108. -— 
Xeworr. ‘EXA. VII, p. 339, 17: #4 deAdrTus Crrusa iuîv Uprurei comupic. Pausan. FX, p. 


723. m. dr dvdpds Svòs dpriote: Td révra: ab vnius omnia nutu pendere.  Iudaei nostri 


dictum propius accedit illud ex Procemio ’ApyeicA. Iosepnui: rà ndvre exsdòv éx Ti rod 


Nopobérov codias nuiv dviprutdi Muicéus, Puro de Mundi Opîf. pi 27. B. éK T&Y cUpaviuo 
TÀ Erlyewa Vorres. 


TIUDAEO ALEXANDRINO. 


S. XXIII. Securndum ArisrosuLuMn, Plulosophos et Poétas sensum 
etiam sublimiorem in. verbis Moysis latentem persperisse. 
Hujus Allegoricae interpretandi rationis primum fere 
auctorem esse Aristobulum s CX quo non nomina= 
to multa desumsit CLEMENS ALEXANDRINUS. 


l'erendum esset aliquo modo, si a Philosophis et Poétis Graecis veterrimis 
dicta quaedam vel narrata quomodocunque dixisset Aristobulus de fonte Palae- 
stino derivata; sed quis ferat hoc seculo nobis dicentem, Philosophos Graecos 
et Poétas non verba tantum scripta legisse, sed oculis etiam animi pu/cre per- 
spexisse sensunr sublimiorem et allegoricum , /azertem sub velamine verborum 
humanorum Moysis? Hoc tamen nobis narrat ArisrosuLus Eusrrir VII. 
p- 376: c. Oîs pv oÙv mépesitò nari vosiv, Gevudiovoi tw Tp cbròv copia &c. — 
TOy eiow oi rrposipypatvor DrAoroda —- nei Iomrai. Nam hi uedés vootyres, pulcre 
intelligentes, opponuntur ro pù perégouii duvdpews ua) ouvégee, dIAù TO PUTTA 
pévoy mpoazeruévos s iis qui non sunt participes intelligentiae potentis (durissima 
quaevis perrumpere j) sed qui adhaerent tenaciter verbis scriptis ; quibus 
où Paiveras peyadeiov Ti diarodiv sè nihil magnificum narrare videtur Mo) sesì 
Simili modo Clemens, et saepe loquutus est Origenes, praeter ceteros. C/e: 
mentem non miror, qui puer et juvenis sic audiverat legeratque Homzerum 
interpretantes: Origeres Celsum sibi sumserat refatandum. — Si nil nisi talia 
dedisset. Aristobulus , ista forsan alicui videri possent seculo Christianismi 
secundo satis convenire. Hoc telo sapienter abstinuit Hodius, qui noverat 
istam interpretandi rationem a Iudaeis didicisse Christianos. Primus et hic 
Auctor citari poterit 4;istobxlus, cui Alexandriae saepe fuit cum eruditis 
e Muséo disputandum. Secundus Parto, qui praeter' illam aliam etiam ac- 
ceperat a fanaticis, p. 804. A. érepay d' frovra berteriuv dvdpev (suos ille Thera- 
peutas designare videtur:) tà Asse vrodeuBoybyrwy civa: vipfora Davepà Darty , 
xa fyrk appituv. conf. p. 893. p. p. gor. c. Atheum memorat irridentem 
historiam veterem p. 1053. f. p. 1091. A. Tè fyròv, ait, puudades e. — Polli. 
cebatur in fine Prooemii ’Apyaw04. IosePRUSs opus, quo Legis sensum “inda- 
garet sublimiorem. Verba nobis Cetsi notabilia fideliter OnicENES serva 
vit c.. Cels. IV. p. 187. of eriemésepor ‘Iovdaluv Te xa) Xpisiavav, &Tì robrors duryu- 
véuevors Tepavtai Tws &AAyyopey aùré. Primum Auctorem hujus interpretandi 
rationis citari posse cdiccham dfristobulum : «Aristeas tamen, qui censetur 
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antiquior Ar'stolulo, suum, quem fingit, Eleazarum Pontificem eàdem jam 
facit utentem p. XVII-XX, in Legibus super cibis potuque vetitis , quibus 
nihil ille contineri contendit quod non solam spectet pietatem , justitiam, 
vitamque in universum bene informandam, p. XIX, v. 18, #évra xexavbisa 
iva di’ GA0v ToÙù Cav naù tv Taic mpaieov aoniuev Cincsorivo pds mAvras Gvbperove , 
pepynpévoa To duvazetovros Beo8. — Sed in hoc genere tam sobrie versatur Ari 
scobulus, ut multo legantur apud PAi/onem, Clementem Alexandrinum ; 
Origenem, aliosque absurdiora. Modestiae hoc sit laudabile specimen apud 
Euses. p. 376. p. Quaestio fuerat mota, cur in Lege Moysis Deo tribueren- 
tur manus, pedes, quaeque praeterea sunt lumano corpori propria. Sensum 
se dicit traditurum, qui singulis subesse videretur: quod si minus probabilia 
dicere videatur, orat Regem, ut sibi culpam imputet imperitiae , qui sapien- 
ter cogitata non valuerit adsequi, non autem Legislatori' Moysi: 


Ei de uù Teltopoi TRANODE puude meicw, pù To Nopuoléry mpocdlys tw dhoyiay 4 
GA Emo, Tm pù dvvajati dicuperrtou T& Eneivia vevonmiva . 


Incipit tum non absurde tradere, quid significet in Lege Xep 0eod * nempe 
Tip déivap® quo sensu vocem etiam adhiberi in sermone quotidiano: Xepes uèv 
oùy vootyrar TpodjAws («s inserendum puto) cs xa) ED Yuay xowtrepov. Excitat Exodo 
verba. quaedam, eadem paene quae sunt nostris in Edd. XIII, 9g. III, 20. 
IX, 3. inter nostros scriptores forte primus usus ista versione. Horum tamen 
locorum medio, Exod. III, 20. a nemine, quem sciam, animadversa , insi- 
gnis est differentia: vulgatur: Ka) exrevas tw yepd pov mardéw toòs Alyurticus. 
Apud Aristobulum legitur: ‘Arosa, Quow 6 lede, TW YeIpd ov, sal rardéw Toùs 
Alyurticus. Hoc accommodatius erat instituto paulo ante scribentis,  67av yàp 
dirdues ébarosthAns aÙ, fPacidede ov, fovAbueris Ti norepydcasie, MÉyopev pueydAgo 
xelpa Exe ò Paridsis» Fatendum tamen &rosed@ [yeip4 pev] vel &r0s4w, verbo 
respondere Hebraeo Moysis, *mmbt, Alterum. gxrshes, ni fallor, legerat: 
Hebraeam enim. phrasin Interpretes isti reddere solent non &7ro5AAsy, sed 
exTelvew. tw yeipa. — Per Erdow beiav ab ipso, rarà Tò peyahsioy, significatur p. 
377. A. 1 700 udogov nararzevi. — lbid. c. Afyeru de Kardfacis ET) TO dpos bela 
yeyoéa, quo tempore lex promulgabatur, Sa mdrss bewpfouc: iv ivfpyeiav 705 
feo. ‘Tum potissimum suo sibi modo. sumit explicanda, quae leguntur Exodi 
XIX, 18, ubi haec sunt in Graeca versione: TÒò di dpo enamyicero GAov ato, di 
tè arofeRyriva: Tov Oebv tv Tupì er’ aùrs — 19. ‘Eyivovro dè ai Quvad tije RATIYYOS 


TUDAEO ALEXANDRINO. "I 


di 


b) 


mpofamovra, in’vuporeper aDidpa: — et XX. !18, Ka) ei 6 Ando déipe Tp Deo, 
xa) Tue Nanrddasy nai ri Dar TH CATIYY0$, Had Tò Opos Tè uemvilv, quorum 
hace Hebraeis partim®minus conveniunt, illa satis apte respondent. Priorum 
loco haec sunt Dewz. IV, 11. 7d 6pos tnziero rus) — Horum loco Noster p. 377. 

dyrctrei Yap ws Tò dpos Enaiero Todd, (coll Du 6 Nopoléras) did Tè tè 
©Ocdy sarafePystva:  Addit, oaAriyyzur te Puvks sal Td Tip PAeybuev duvrosérws 
eva. Quibus in ‘his utitur cexplicandis Ariscole/us , illa Clemens Alexan- 
drinus parium descripsit,. partim leviter expressit immutata; semel in transitu 
memorato sAristodulo , cui omnia deberi vicina non ‘animadverterant Viri 
Docti.. Quae dedit. Eusesius p. 378. A. illa suis verbis CLemens, atque 
ordine inverso, sic expressit ga VI;.p. (7929,,24., nulla. facta: mentione 
Aristob uli : 


Ticts E: ori amico “ENAmes Ty bela Emimaveia Tepì tò Goose Tè Ev&' brpiva rip 
pev EPAeyero , puudev natavaricnoy tiv bat uark tè dpos valatyyiv Tè Ùyos 
IAT >/ 9 / 7 / FERMI x e L 7 / rio: e Oss 
EDepero , Gvev Opydvwv Eumvebpevos" Enc Yap Yi Acyopiy KardBacis Btt ‘Td dpos 


Beov Erario Es Beias duvbmews. 


Vertuntur ultima, divinae posestatis est adventus: Sententia postulat ista : 
nam qui dicitur Descensus in montem Dei est diy inae potentiae manifestatio : = 
pro trifari vocem, posuerat Clemens paulo rariorem fpibacie, Suidas : ’Ert- 

paris, duAwrrss, Evdetis * sequuntur ibi verba forte Polybii: rw. delay ETA vers et 
T)pv Vé £py sua Toù 0608 Iudaci horum temporum usurpabant promiscue. Ut com- 
parari possint absque labore, ponam ex Eusesio quaedam Aristobuli p. 377. 
D. 378. A. quae eàdem operà poterunt emendatius paulo scribi quam vulgantur; 


Tp Tov mupds divauv, tape mavta davpeeior drdpgovit , dix Td Tavra avadicay 
edete (lesendum arbitror, ox a Hats quod Fr. Vigerus jam monuit) 
DAeyopévyy avur'osdtws pater dè (dè deleatur) sfavaMNiozovoav, «I pui Tò Tapà roù 
Geo duveumby clti Tpoocin. ($78.) tav yùp Puopuévor èv TA (5 Exsivo Stavarigna= 
paéveoy \FOrtIZO, ENKOMONEYY ) aPodie oddev sbendawaer dI’ tuewe mi drdvrtw ri 
ZA6n Tupds Ubintos, cadmivyav Te Durad "oDodpda repoy cumrodeyto , cÙv Ty To TUpds 
asparmydòv exDdvrer, (Exod. XIX, 16. Quyaì nai Gepatal) pi mponcimivior opy4vey 

Toriruva pudè Toù Dumirarros, GMù Usia natagnevi Ywomévww TAvtuv 


cod 
“ 


e 
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tandem post alia quaedam haec ulima subiiciuntur; his omnibu: nullius rei 
humanae adjumento factis Deum demonstrare Tip éavrov dik Tavròs peyoAeryta. 
Non magis lectorem suum monuit C/emzers, sequentia se propemodum ad 
verbum ex Aristobuli rransscripsisse commentariis: hoc ut adpareat, juxta 
se invicem Aristobuléa quaedam ponam et Clementis: sunt autem haec 


Aristobuli: p. 377. D. Clementisp.:955, 756 ista, 

"To Yip mavrds TAYdovs pvpiddev ob EAat- | Tlavrds Toù' TAGPovE, pevpiddy ox tara 
TOV ERaTdv, Yuwpis Tav &Qudinuv, ExxAgoia | nato, Yewpis av APDydizuy EnsAyoietovtWwy 
Copéyov nundébev Toù Gpovs, ox tA&TTOv | ninAw ToÙ dpovs, cy frTov Yuepaw È Th 
riuspav mévre olonese Tie mepibdov Tepì aùrd , |‘ rrepiédov TUyYavoisgs Tepì Tò bpos.  Kark 
xatà Tavta Torov Tijs 0pdosws mTATW aÙTds ndvta Tolvuy TOT TiIs ò n. n % 
xundblev, de irav TapeufePAyuéres , TÒ de ay TapeuPePagnici, 7. mm. © & 
Tip DAsybuevov Edewpeiro * dice TIw_xard- GOT. (Ko To Yeyoviae TdyTy 
facw pù Torinm eva ravtazoi yàp ò IVARBGI EVE PAIR | | 


NASA DI 
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Longiorem periodum in duas, voce roy interjecta, distraxit Clemens, levio- 
ra quaedam mutavit: aliae varietates sunt a librariis. — Quis jam dubitet, 
cum et alia sint indicia non pauca, quin, si plura nobis superessent Aristo- 
buli, plura detegeremus in Clementinis Aristobuli ? Descripsit et ex aliis li- 
bellis non pauca, quorum auctores ne nominat quidem. Veritatis amans 
haec scribo, nec omnino C/ementis vituperandi gratia , quem suo merito 
facio sane maximi. Fecerit hoc C/emzers : fecerunt alii, item boni. Ipse 
Cicero multa veterum Poétarum loca , alia quoque non pauca, Latina fecit 
e Ckrysippi commentariis.  Quis Ciceronem propterea culparet,. aut; si vel 
superessent Ckrysippi librorum aliquot, quis non eadem Latina facta legere 
mallet a Cicerone, quam Graeca requirere de Chrysippi libris? quos harum 
tamen amatores elegantiarum non prorsus aspernarentur. Sed, ab instituto 
ne me Cicero nimium abducat, suspicari paene liceret, quae tradit in proxi- 
mis Clemens L. VI, c. IV. partim etiam ab Aristobulo tradita : sic caput 
illud, Aegyptiaca. quoque complectens rarissima, Clemens orditur : EUposey 
d° Ry noi GAR0 pucipripioy eis Refaiwrw Toò TÀ ndADiza tiv doypudtuy Toùs &pizove Tiw 
Quoriduy, Tap’ riu cDerepiragivovs , wai diauxev TO nad TAPÙ TY [Beppe 
atybicta (deflorata sibi) rav ele éudsnv diperw ovrrembvrwv TIVA. 
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$. XXIV. Secundum AristonuLUM stazzissee Orpheus; unum 
dari Deum Universì conditorem et gubernatorem; quae 
-; Orpheo certe fuerunt ignota. Eusezium &@ Ges 
nero male fraudis insimulari. 


Quod prae manibus est excerptum Eusebianum si L. XII. Praep. perse- 
quamur, occurret eam in rem, de qua paulo ante dicebam , certius docu- 
mentum. Nullas paulo prolixiores Philosophorum fr ex Aristobuleis no- 
biscum Eusebius communicavit ; et proprie sic dictas fyrgs Poétarum sat 
uculentas p. 664—668. Hic vero mutanda erit nonnunquam ratio.  Iudaeum 
marrantem de versione Graeca Foederis Antiqui librorum, optimorum narra- 
tionibus congrua, contra Zfodium aliosque tuiti ; patienter audivimus de 
patria Lege nonnulla more suae gentis explicantem; ne illud quidem aegre 
ferentes, quod scribit de Moysis lege sumsisse quaedam Pythagoram et 

| 'Platonem; quia constat in Aegypto fuisse utrumque, et Aegypio vicina Tu- 
daea fuit Palaestina ; mec negari potest  plulosophemata quaedam ambos ex 
Oriente in Graeciam transtulisse. Si tamen tam pauca sumsissent a P/ztone 
Platonicisque Christiani, quam sumsit a Moyse P/ato, simplex illa sapien- 
tia non adeo fuisset contaminata. — Poétis vero si sua contribuit commenta, 
recentior Iudaeus carebit ., opinor, excusationis venia. — Primus prodit in 
scenam Orpheus, fraudibus semper accommodum nomen. In Iudaeuna no- 
strum hic non dicam, quae scribit QuimctILIANUS I. O. I, c. VIII, in fine: 
improbissimo cuique pleraque fingendi licentia est, adeo ut de libris totis 
et Auctoribus, ut succurrit, mentiatur tuto , quia inveniri, qui nunquant 
Juere, non possunt. Tametsi, teste Cicerone de N. D. 1, c. 38. Orpheum 
Poétam docet Aristoteles nunquam fuisse; et hoc Orphicum carmen Py- 
thagorei ferunt cujusdam fuisse Cercopis. Orphicum. autem carmen  illud 
erat d /epds Adyos, docente Davisio. Atqui noster Aristobulus Orphica sua 
lecta testatur îv romuari tiv narà TOv fepdv Adyov aUroa Aeyouéiuv | Sed Ciceronis 
isto loco sententiam aliter explicat, atque Orpheum omnino fuisse, (quod 
docuerat CupwortHus dysc. Zrtell. Cap. IV. $.. XVII. p. 341,3342. ubi 
vid. Moshem.) jure ac merito statuit, cui debemus elegantem Orphicorum 
editionem , quam rerum humanarum ultimam curavit, Io. MATTHIAS 
GrswerUs, illud insigne Gottingensis Academiae patriaeque ornamentum ; 
cui, dum hae literae vigebunt, suus constabit honos, mazimis in republica 
K 
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literaria meritis quaesitus. Ab illo si hic etiam, quod mihi faciendum vi- 
deo, dissensero , quam’ mihi vivus inon negavit ‘Vir humanissimus, libertatem 
sat scio non aegre laturos; qui ex‘isthac’ scholà prodierunt clarum in literis 
nomen adepti. --- In istis suis Carminibus 7év xerk tèv ispov Adyov alr@ Aeyo- 
piu, Orpheus Aristobulo Eusesii p. 664. n. dicitur exposuisse haec tria : 


a ni Td Li 
I. Tlsp} 7où dianparsioha bela divauer tà TAvTA è 
II. Ka) yamrà Urdpyem, 
III Ka} er) mayruv civas tov beby. 


Atque adeo wrun dari Deum, universi conditorem et gubernatorem poten= 
tissimum. Quae verissima, Orphei tamen aetate, solis mihi nota fuisse viden- 
tur Abrahamidis, atque adeo ab Artapani Numeniique Musaeo Palaestino, 
sive Moyse , tradita; prorsus incognita Musae! Graeci Praeceptori Orpheo ; 
ceterisque sive Thracibus istius aetatis seu Graecis, quibus ille plurimum 
tamen profuit, qualiscunque religionis cultu mansuefactis, 


Dictus ob hoc lenire Ligres. 


Non nescio Cudworthum, quem fraudes in his ipsis versibus monnullae noti 
latuerunt, credidisse tamen, unicum Deum ab'Orpfeo fùisse cultum'non' tan- 
lum, sed ab eodem 2res in uno Numine naturas agnitas: sed simul' novi, 
deceptum a recentioribus Platonicis et Christianis;  praeterea melivis ‘his' de 
rebus sensisse ejus-Interpretem Mosnemium p. 353. --- Ista quae dicebam 
tria, prolatis uno et quadraginta versibus velut'Orphicis, Lectoribus suis per- 
suadere voluit Iudaeus Aristobulus.  Hos ubi versus ex EusrerIi Praep. 
Evang. sive Aristobuleis posuit in Orphicis suis Jo. Math. Gesnerus, ista 
nollem meditate sribentis effluxissent calamo p. 361. ‘ Dubitabam, an non 
,» ipsius quoque Eusebii fraus hic intercesserit, nec dum plane illum liberare 
,; ausim. Sed illud tamen:ex annotatione' nostra quoque apparebit, Clementi 
s3 jam Alexandrino laudata esse ea quae ‘maxime suspecta sunt.” Ut ab ulti- 
mis ordiar, quae maxime suspecta sunt, ‘et pro spuriis rejecta a CupwoR- 
2, . A SVRERI DES Int ‘ È "77° 
THO p. 548, illa CLemENS omisit Seromz. V, p* ‘723. fine: Tenguntur illic , 
et p. 724. hi duo versus continui : , 


x > 7 
"Apyu arde Exuy noò péroatov Md: redevrhy. 
biÀ CI 
AMws où Depuriy ge Aéyem® mpopuét dé te yvia: 


Sunt illa quidem Iudaica; sed. quanto magis esse debent suspecti duo versus, 
his duobus, interjecti ; : 


“Que Abyos dpyesave we Tdoyevte diérater, 
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‘En bebdev yuri daftv narà dirAzna berudy. 


Leve vitium, quod non animadverterat a Scaligero sublatum, hic fefellit 
Gesnerum in vAoyes, qui ipsi visus esset Adamus ex informi gleba forma- 
tus, misi legis duarum tabularum mentio nimis ciare signasset Mosen , qui 
in DA illa sive sylva papyri stirpium expositus fuerat. De Scaligeri correctio- 
ne, ‘Ydoyeis, ne dubitasset quidem visa Gesrerus ; de qua dubitare tamen 
videtur. I. A. FapriGIUS B. G. I. p.. 121. ‘Ydpoyaks scripium a CupwortTEO 


Syst. Intell. p. 348. Tam vide mihi hanc sententiam, 


"Apyy cùtòs Exuv, nei péstatoy, Mie Tedevt)P. 


‘Qe Abyos apyaiuv, ws ‘Tdoyevks etc. 


Qualem antiqguorum sermo, qualem ex undis genitus descripsit in duplici 
tabula Legum, quas divinitus mente conceptas (sarà tv Tirwv Tèv dederyuévov 
Exod. XXV: 4o.) tradidit. Eat nunc Aristobulus, nobisque Iudaeus homo 
persuadere conetur; Orphicam esse sententiam! Sed haec animadversa fortasse 


Gesnerum in sua confirmassent dubitatione, cum versus isti non legantur 


apud Clementem Alexandrinum, an non ipsius hic Eusebii fraus intercesserit. 
Ad alia properantem retinet invitum paene Gesrerus; sed ca est illius aucto- 
ritas, ut incautos facile traheret, et ceteris Eusedius veteratoribus, brevi, 


quod nolim, adjungeretur. Ad fidem itaque Zusebii liberandam, quem ex- 


cellentem virum nullius unquam fraudis istiusmodi suspectum habui, video 


mihi hac de re accurate esse agendum. Ostendam ea Eusebium dixisse, ut 


hos ‘ipse versus pro spuriis et fictis habere debuerit, 
dicenda sunt. 


Ante tamen alia 


6. XXV. “Iepde Abyos, sub OrpuEI nomine, Carmer fuit tenebri- 
cosum. Appellationes quaedam Orphicae rariores. “Tepòs 
A6yos Pythagoréi cujusdam. Horum Mods. 


Excitat versus hos “ristolulus velut ex Orphei Poèmate nobilissimo de 


Diis, cui titulus fuit ‘Iepds A6yos.. Aliquot versus eosdem proferentes IusrinUs 
M. Paracen. p. 19. de Monarch. p. 37. D. aliique citati a FABRICIO 8. G. 
I, c. ig, p. 121. lectos narrant #4 Aledijuats Orphei: Dubitandum non est, 
quin huc respexerit TaroruiLus @d duzol. HI, p. 268. Ti cPANTWY =“ 


Ka 
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‘Opdéa oi rpiandrior éEjuovra mévre bco) , oÙs wbrde Erì rider mov fiov dbere, ty rale 
Fabius aùrov Alyuv Eva civ bey. Hoc novum. fuit commentum de Orpheo sub 
finem vitae mutato, (credo, cum a Threissis mulieribus crudeliter laceratus 
periret) ut hos scilicet versus cum ejus Theogonia conciliarent. ‘ Non absurde 
conjicit EscaenpacHnius i Epig. p. 138. ràke Aaljras partem fecisse ray 
“Ispiv Adyuv. Unicus est in suo genere locus Grammatici in ErtyrMmoLogico 
MISDESADT ol. 

Oùs narfover Fiyayras Emovuuovy Ev pandpere® 

Olveza. Ts Eyévovro nai ciuatos oUpaviono . 


Oùtws “Opdeds ev TA 0Yddw To fepod A6yov. Horum versuum similes praebet 
ArHENAGORAS: ErymoLocus ex Oro citat ut Orplei haec in voce ®dyg 
pago zg: 


ero] 


tv dj zaAMéover ®avyre* 
(14) OTI Fporos tv albi Davrds Eyevro. 


“Iepòs A6yee, carmen, antiquissimis extitisse videtur temporibus sub Orphei no- 
mine, sed pusixdrarev (IAamBLICH. Z. P. p. 122.) quo rerum obscuritàtem illa 
verborum adaequabat: ad aenigmata hoc in carmine similibusque sacra‘ sol- 
venda opus erat interprete. Orphica quaedam in yetustis Exegezicis explicata 
fuere: qualia memorantur Clidemi tò ’Efgyyrinòv, citatum ab ATtmeNAEO IX; 
p. 409 f. 4ro. Anticlidae, nisi sit idem, XI. p. 473. c/ Cornelit Balbi apud 
MacroziuMm p. 398. etc. Ritus enim sacrorum et voces in sacris usitatae 
tantum his in libris explanabantur, non quaevis aliae. Apud Suzpam et 
ETtymoLocum in Tpror&ropes enarratur , ex L. VI. Atthidis ?PA2zrnodemi ,\quinam 
sic dicantur & 7@ 'Op@éws Qurino* (Qurmnoîs Etymolog. Ed. et MS.) quibus: ista 
subjunguntur : d dè Tò ’Efyyyrizbv Tonjras OUpavo xa) Tie Quow crods elveu.. My- 
stis olim notissimos, nobis Tritopatoras istos aliunde ignotos licet aestimare 
ex T. H. in Lucian. p. 283. A. Voces aenigmaticas Orphéi, tà WidCovra: 
rap’ 'Opde explicuerat Ericenes in libro rep. ris ’Opdiws rojcews, citatus a 
CLemenTE Strozz. V. p. 675. f. qui, ut est homo curiosissimae diligentiae ,. 
illine nobis profert nonnulla, p. 676. 


(14) “Or:] Impleri poterit versus, si pro &7: scribatur cum SLeuRo. Olieszi mdvrav me. did. Eyevro è 

horum similia dedit conditor \frgorazt. vs 15,16... Orphei Mir, dime, ‘Horserodog 
ante citatos a MAzstero ad Skidam in &éws. etercuere P.. Lecrangum Lyn NI, co 2 
De his ipsis mugis alia non pauca proferri possent. 


IUDAEO ALEXANDRINO. 


Kepxici soprudbygpuwar [ros &pòrpors. 
Zrypooi] ros aUdabi. 


Miro de, ait, Tò ovrspua dMigyopsiohan, sai Adupva Aids Tèv Gufoov Sydow. Plura 
sequuntur illic Orphica, quae absque illo ignoraremus, quaeque cum ceteris 
quae dixi, aliisque non paucis, locum invenire debebant in Orphicorum edi- 
tione nova: sed de his nonnulla tractare morte suspicor impeditum Gesneruzz; 
qui Orphica, prout decet; nugis' explosis, tractaturo multa se reliquisse pera- 
genda non ignorabat.  Cur vero. Grammatici nostri voces. Orphicas paene 
nullas nobis exhibent? Quia nullum illi legerunt carmen Orphei genuinum; 
si quid enim habent hujus generis, ex Exegeticis illud vel Epigeris libello 
similibusque perantiquis derivasse videntur. Et censeremus nescio quos Tu- 
daeos, aliorum versuum conditores, Christianos Patres, quos vocant, et Pla- 
tonicos recentiores legisse genuina vel Orphei, vel Onomacriti carmina, aut 
certe, quae hi nobis dant velut Orphica, ab Onomzacrito condita? qui ne 
bymnos quidem, ut vocantur, legerunt, a Pausania laudatos.p. 770. f. et 
alibi: praeter bymnos nihil ille, quod meminerim, agnovit tanquam  Orphi- 
cum, religuis omnibus Ionge anteponenda poématia. Satis equidem de his, 
quae, dicuntur Orphei, mirari non possum Gesnreri sententiam. . Mihique 
longe sincerius, quam Cudworthi, judicium videtur Io. Laur. Mosnemir 
in nota 20. ad $. XVIE cap. IV. Sysc. Zntell. p. 345, quem tamen mihi 
facile apparuit hic subsidiis fuisse destitutum, quibus ingeniose dicta firma- 
ret vir ille minime vulgaris. Sed haec ds & 7ap60w. Quia mentio faeta fuit 
Grammaticorum , sciendum est, ex Orphicis unam vocem. perdxpavoy erotatam 
in Onomast. PorLucis II, 39. hinc etiam a Gesnero p. 397. apud Etymo- 
Jogum in Aexks p.. 253, 90. vocem KAgdoùyey, velut nomen. symbolicum nu- 
meri Denarii, forsan et Phanetis : ) dere certe Pythagoreis ®4wys dicebatur : 
Mrurs. Derzar. p. 109: Monstrat ista vox. Doricam Dialectum, qua seribit 
in Poématis usum Poétarum antiquissimum Orplea Metrodorus apud Tam- 
eLicu. de 7. P. p. 196. Ecquid; obsecro, Doricum în Orphicis ‘invenitur 
quae supersuni ? Omnes, scilicet, conspirassent in formis Doricis in vulgares 
vertendis ,, qui singuli nobis aliorum Dorica custodiverunt! Sed praeterea 
KAudosyos Orphei ,. a, Meursio, praetermissus,. ob, aliam rationem animadverti 
mieretur. In Orphicis;. quae mobis superesse: dicuntur; nil adeo inesse puto, 
quod Numeros spectet : qualia fuerunt in Orphico Pythagorae;-veb Pytha- 
gorei vetustissimi, /epg A0yw sive rep) dedv plurima: (vid. Fasricivs in 2. G. 
I,,C. 19. p. 118, Tig,) cujus auctor sua se testabatur ‘edoctum ab Orpheo, 
di 
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Kiri Nihil ‘impedit initium operis posuisse ‘ex Iamsricmo de 7. Pyth. p. 123, 
hic illic emendatius mea quidem sententia‘scriptum. quam fuit ab aliis: 
(RL IEPOX AOTOZ — 


Ì I) Và I) # è P) 

i (15) “Ode rep) bei Mvbayopa Td Muasepyw, rov sbcuabor opyrasdele tv Aciybpote o 

Ugo Opuxiors s “AyAhaoDduw Teretàs peradéyros. ds Upa OpPdeds è. KaAMéras narà. Tò 
£ 2/ AES: PLC x ì be}o 2/ À Li 9 \ ) è) SA Db »/ 

Tidyyaioy Opos Urdò ras parpds models EDa- tav api (16) wariev didiov. tupers 

il Gpyv tpopobicarar Ta mavtòs: dipavii , noò ya, nad TÉ pueratò Dirtos* Eri, de 
} der DI A) Deh ) d lf di l4%9 del 3. Sa Ly 

no bei nas Isis na danubvav diauor&s piCar. 


(15) "OB resì 9. Sermo sacer hicce de Diis est Pythagorae Mnesarchi F. Literae 9 male 
fuerant in ò dì distractae: variorum hic errores attingere necesse non ‘est: vidit partem 
verì optimus ille: Nostras Lamz. Bos in Animadv. ‘ad Iambl, p. 53. Suam monstrat ‘anti* 

quitatem nomen Aucteris sic dibello praemissum; quod ‘et in ultimo libro ponere solitos 

liquet ex his Diowis Curys. p. 555. n. mirati, nusquam poématis nomen apposuisse Home- 
rum, weî tou Tv ZAAWY — sai Tpiirov nai meAeuralov Tò favrliv Uvoun cuyypadéevruv, rrodAîiu 
Sì sai èvRutoe Toiis Abyors te sai woviuac, diarep “Euaratos Te ueò “Hp6doros nu) Oovuudidys * 
haec. prostant: Ex Demzetrio rrepì “Epunveizs $. 2. didici, Mz/estum Hecataeum, ab Hero- 
doto forsan acerbius vituperatum quam oportebat illius opere adiutum, — /Mecazaeum sic 
inchoasse suam-historiam: ‘Exarzios MiMficios @de uvòéstai, sic narrat H. IM. Primaé co- 
moediae vérsus fuît primus: “Axodere Asds, Covoapiav Tadì Aéyet * quem praebet , praeter 
alios, Srosarus p. 422, 44. dat et hoc p. 434; 29. Kaî 035 duxuMdsw, Notum illud ex 
v. 20. Theogn. @siyudos tsìv Erg. Scriptor sapientissimus librum suum, cujus tantum 
legimus, Epitomen, sic fuerat orsus: IeAeiParos. 74de repì &ricuv cvyyiyiada. illic vide 
notam Tm. Gare. Sic in oraculis Dii qguoque loquebantur et Deorum interpretes. Tie 
Méysi è Zeis. è mov Aids onpuaives. Téds Alva "Aupuv, eaedem erant in Oriente formulae 
loquendi. 

(16) Neminem arbitror dubitaturum, quin recte restituerim, pro vulgatis oDefzv W/drow sivai pòv, 
formas legitimas. In his autem, si sunt ‘ab OrpZeo tradita, multo rectius quaesivissent 
Orphei ròv tva bedv, TÙv èrì wdvruy. In talibus certe Pythagoreorum dictis Deum verum 
quaesivere nonnulli: ArmenAGORAS p. 25, ubi Zysis Deum dicitur definivisse &pilmòv 4pfnrov 
legendum est juròv, zzzzerum certum : vid. in Stosazi Ecl. p. 16. Eurysus, p. 80. Ar- 
chytas. Justin. M. in Paraen. p. 20. x». Pythagoras riv Movida apxiv ardvruv Aéywy etc. 
habet tum verba quaedam velut Py:Zagorae ab aliis postea saepe repetita, de quibus valde 
dubito sintne illius, an ipsi forsan ab dfrzstobulo supposita: sunt in eam rem Pythagoreo- 
rum aptiora longe, quae hic exponi commode nequeunt: Puiroraus (in Misce//. Obs. VII, 
p. 184.) 7àv dolev ei &pibuò esse dixit èv 7% Sexd4È:* ubi paulo post scribendum sonwvodae 
uaì Tie rerpédos' conf. PLurarca. II. p- 876. x. Priron. Iun, p. 670. e. iocum Luciani 
T. L p. 543. Mevrsa Dezer, p. 55. ‘Dicebatur ab iisdem # Movàs et 7ò v dpxà révrev* 
ut PZzlolao ap. Iamsricn. 772 Nicom. p. 109. Pairon. Iun. p. 23. A. ’Ecìv fysudv «at 
Rizuv Grdvrmv lede, el dì èv, pivimos, Guivaros, wirds miris Vuuios, #repos tiv YA\Auv. Haec 

cab 
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Infra TAamBLICHUS p. 127. Orphei Pythagoram narrat fuisse GAwrw, in co- 
gitandi scribendique ratione, nec non in Deorum cultu: postea, Pythagoram 
sacram suam didicisse Philosophiam partim. repà rav ‘Op@izav, partim mapd TY 
Alyurtiuv. fepfuv. Sed et Orpheus ipse sua; (nec de Thrace mirandum,. cum 
origine Thraces fuerint Aegyptil,) hausisse dicitur ex Aegypto.: vid. Diopor. 
Sra..I, c. 23. c. g2.-inprimis cap. 96. IMI,,c. 64..IV, e.;25. conf. V, c. 49. 
c. 64. c. 75. Aegyptii sua non pauca censentur ab Hebraeis accepisse, at- 
que isthac via credat forsan aliquis verum. Orpfeo» Deum Hebraeorum in- 
notuisse, quod supra negabam. Hic in scopulum prope incidissem, qui facile 
poterit evitari, si vere dixero,. gentem Aegyptiacam, in religione supra reliquas 
dementem, reliquas omnes, Hebraeos praesertim , stulta superbia prorsus ha- 
buisse despicatuî. 


$. XXVI. Suspicionem fraudis, in Orphicis versibus aliisve 
fingendis;'cadere non posse in EuseBIUM, cujus scopuso 
indicatur quis fuerit in Praeparatione Evangelica. 


Non patiar oceasionem mihi elabi nonnulla pro Zusediodicendi, quem.in 
Orphicis. Aristobuli  fraudis habuit Gesnerus suspeetum.. Ut fundamentum 
habeat- suspicio ,- voluisse ‘censendus ‘est. Eusedizs,! quod hic. Aristobulus ; 
atque ex illo‘‘nobis alii narrant, Orphei fuisse hane ‘sententiam, fe civas 053), 
sive, ut ille loquitur, é7} mdvruy eva Tèy bey. VAtqui vero hoc ipsum Eusedius 
alibi non negavit tantum, sed data opera multis falsum ‘esse. demonstravit. 
Ut intelligatur quid velim, res videtur altius repetenda.. Est opus Eusedii 
refutatio triplicis Gentilium systematis Theologici. Multa L. I. Praep. Evane. 
habet Eusesius Philonis Byblii p. Si-42, quibus Pherecydae fit et alio- 
rum Theologorum mentio, nusquam' tamen Orphei. L. HI, pi 83 et seqq. 
Plutarchi verba describit ex opere perdito, quaerentis sub fabulis abscondi» 


est pia dpxà revruv dyéwuris Timaeî ap. Clem. Alex. p. 718, 15. Thearidae ua riv 
Uvrev dpxà, ibid. p. 728; 24. dpxà ‘&yéwaros ua blrorerìg Aristaei Stob. Eclog. p: 45, 33. 
hinc emendanda sunt A4ikamantis verba in Clem. Alex. pi 746, 22, Integros. hos fontes 
nunquam adiit /acob. Bruckerus , philosophiam tradens Py:4agorae , eumque nobis pin- 
gens e fabulatoribus recentioris aevi, | Certe ne semel quidem genvinas veterum libroruna 
reliquias istas laudat, a librariis, quod fatendum est, valde vitiatas. 
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tam rip madeizy QurioAoyiov y illam fabuloso velamine tectam , dyA0, inquit; pi 
83. ©. Bou’ &y re Tois ’OpQwoîs Ereoi, neù Toîe Alyvrrianoìs xe) Dpuyios AGyos * quibus- 
cum conf. PLurarcHm. T. II, p. 415. A. “Haec et quae sequuntur alia IMMa- 
nethonis, Porphyrii, Plutarchi, postquam egregie confutavit Eysebius', redit 
ad. Porphyrium p. 100, secundum quem de Tove, velut anima mundi, % 
puev Tale bsoAoyics tairy -— mapadedinarim oi rà ’OpDiws elrévies, 


Zeùs mpwros yévero s Zeùs Usaros, Apyinépavvos 
Zeùs near, Zeùs pica, Aids d° tn avra TÉrvUTO' 
Zeùs Gpoyv yéueros Zeùs &DÙros Erdero viudy. 


Leguntur illic de Iove, non adeo velut azirza mundi , sive. instar spiritus 
hane molem agitante, sed tanquam ipso universo, cujus partes diversae sint 
velut totidem membra Tovis ; de tali Iove mirifico leguntur illic triginta 
duo versus, a Christianorum osore excitati, nec a Christianis certe conficti, 
nisij fingere  woluisse. videantur irridenda sibi; sed Christiano nomine ‘probabi= 
liter antiquiores; qui duobus anctiores aliunde petitis legi possunt et in OR- 
puro Gesneri p. 366, 367. Versus istos hic non exigam. Miror equidem, 
de istis, quindecim adhibuisse Rap. CupwortHUMm S. I. c. IV, $. 17. p. 
349, 351, alios item. octo p. 348. eodem in loco usurpatos a ProcLo, ut 
ostenderet, Orpheum unum infinitum - Deum - conditorem omnium etc. — 
credidisse ; ante tamen fatetur, /oc inprimis aures offendere, quod. Iupiter 
et dir et inimortalis dicitur puella: ‘minuit offensionem qui commodum wvenit 
in mentem (17) ’Affevé0yAus.. Sed mirari satis nequeo, neque. Cudwortho ; 
neque ejus interpreti Moskemio refutationem animadversam, quam dedit isto. 
rum Porphyrii ejusque Orphei EuseBIUS, praesertim p. 102 et 103. Primum 


î nquirit A 


{15) Iupiter, quantum recordor, non erat Orphicis &gfevi0yAue, sed d4ws* Teste Prurarcno 
Sympos. Il. p. 636. n. omnia, secundum 7òy ’Op@iuòy xai fepdv Aòyov, prodiisse diceban- 
tur ex 000: primus omnium ®4ws © minime vulgaria dedit Wesserino in Diodor. Sic. I, 
p. 32, 57. in ovo fuit Zeév 7: EpfevilnAv --- îv Deiwra Opdeds sudet, bri etc. CLEMENT, 
Homir. VI, 6. 5. ubi 6. 12. ovo disrupto èffevibnAvs FEébope Diws. Recognit. Clement. 
X, c. 17, Ajunt — primo omnium Chaos fuisse — in ovi formam collectum — 
disrupto globo — processisse Masculo-feminam — Phaneta, — Apud Porphyrium 
Fuse. Praep. III, p. 109. n. A:9v90 -- luAbpopPos indicat #}v -—-. &ffeviinAu diva + 
Is idem cum Phanete secundum Orphicorum Scriptorem apud Macros. ed. Geszerz pi 
371, 3, Murcionis et Valentini beds kffeviinAve vapulat Gsecon. Nazianzeno Or. XXXVII, 
p. 596. p. quem conf. Or. XLV., p. 719. 4. 
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inquirit , qualem tandem versus isti nobis Iovem expingant.. Ego quidem, 
ait; nihil aliud (oddèv #40 scrib.) arbitror nobis expingi, nisi mundum spe- 
ctabilem ; mèv Opépevoy nbopov, En Tevtolev cuvesOTA TEV Mepiv etc. enarrata tum 
versuum aliquot ex istis sententia, modeste, qui mos est Eusedit, disputan- 
tis etiam cum Porphyrio, avra d’y'ait, &vrimpus Tv Opwpevov UroDaivem Yyoiuai 
sdapuov, e pu Ti ued PAM rod Tò Baoy En puepav cuvesue didkrner, Meyer I cy 


IIdyra yàp Ev peydAov'Zyde T4de cWuari ucirasi 
uo) tiva tà mavra diarade? 


Tops nad Udups ual you, nai cibup etc. 


Paulo post versuum Pater ‘istius Zovis mernzem vocasse videtur Eusedio , et 
recte videtur, Aethera, voùy roi Aids, civas Afyuy tèv cilépa. in his, quae repo- 
nit ibidem; 


(18) Note d’ [imo leg. Nos dé oi] Aievdhs è LariAjios, KDUrros cibo + 
04 dj reyra nurdoî na Dpdleras* 


Ex dictis jure conficit Eusedius, absque ullis verborum involucris expictum in 
istis versibus Tovem, velut ingens animal animatum, cujus mens sit Aether, cor- 
pus constet ceteris partibus universi. Sed ista Porpfyrio movendo nondum satis 
apta videbantùr; nam explicans Orphica primum dixerat, ut oportebat ad men- 
tem Poétae: Zeds odv 6 m&6 ndopnos, Gov in Cus nai beds tx beev. quibus vere dici- 
tur ab Eusebio Porphyrius rapis tv bsodoyobpevov Aia oddev 4AAO, 7 TOv Opepevov na 
nlodytiv néruov dyrovolas did iv Erdv Epumebcas. Hac in re sequutus ab Eusebio 
dicitur Orpheus Aegyptios. Sed Porphyrius, qui facile intelligebat Judaeorum 
Christianorumque Deum, Universi conditorem, solum ésse Dei nomine dignum, 


(18) Noùs dé 05 Z.]. Recte primam in his vocem. tuetur Geszerzs., quod non animadvertit, mi- 

; nimum quinquies repetitam in Eusebianis , illà nitentibus p. 100, D. 102, D. 104. A. 76 $ 
Gubip Nove” p. 105. A. p: 108. c.- Nisi paulo post hujus monstri ‘divini, Ads oî2s azris 
esset memorata, speciosissima fuisset amici mei A. ZHerizgae conjectura: Os dé ci iibevds, 
BaciMiios © et certe poéta multo rectius d4ures veraces ac regias dixisset, quam rente. 
Dicere paene praetermiseram, secundo horum versuum non «Ade sed bis terve praebere 
EusesroM (p. 102. n. 108. c.) «urAo* quod sincerum arbitror. Purus dether — est ipsi 
wens regia, qua versat omnia consideratque: uvsAeî si quis malit, est et hoc in Eusez. 
p. 100. n. vid. Tuomas M. in v, 


L 
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propter alias rationes ; hic non memorandas ; aversus.a: Christianorum sut 
temporis placitis, Deum illum verum quaesivit in istis Orphicis, velut abscon- 
ditum sub imagine humana... Verba dat Euskzius ZorpAyrii pi 101.0) pa 
ejus sententiam illine eductam p. 103. ». Ad primam interpretationem dicitur 
adposuisse secundam e airov ex se, non ex verbis erutam Poétae, hanc neme. 


® 


pe» 7òò ‘riv GAwy Toti Osdvs Toy Oypusovpyov voy Tovrev Darrwy civas TÙy TeleoRoyneivori. 
Ad haec egregie respondet Eusebius : m@s d° Qv aùròv roirov EbcoAbyer,. èy uudè tiv: 
dpyv Eyow è ti trav omelie, dire dé Opa ely “Opdedes dire ii UAos.  Quomodo 
vero de hoc ipso Deo, quem prorsus ignorabat, verba faceret versuum 
horum Poèta, sive sit Thrax Orpheus, seu alius? siguidem is scientiam 
suam Theologicam acceperitab Aegyptiis aut a Graecis antiquioribus, quos 
ostendimus ante nihil agnovisse, voygròvs spirituale vel incorporeumnz,. sed welut 
Deos coluisse Solem, Lunam, Terram, Astra; Coelum. Hinc primum 
liquet verum esse quod supra dicebam; — praeterèà suspicioni Gesreri:de mala 
fide Eusebii in versibus Orphicis, quos ab Aristobulo factos statuo, velut omni. 
fundamento destitutae, nullum relictum esse locum, quia systemati Eusebiano. 
hac in Evangelica Praeparatione planissime repugnat.. Quomodo namque qui 
totidem verbis ait OrpZeo Deum verum incognitum fuisse, ulla specie cense- 
retur versus fingere voluisse, quibus contrariam opinionem suae firmare vis. 
deretur.. Dedit illic nobis Aristobuli verba, hujus alioramque alibi, ut, quid 
Tudaei, quid Gentiles senserint, ex ipsis eorum verbis intelligeretur.. Fideliter 
autem in his versatus, nullius, ut arbitror, vel tantillae fraudis literatae de- 
bet esse suspectus. Excerpta de libris, qui supersunt, ad hos comparanti 
licebit aestimare quam curam adhibuerit in perditis; quorum suspicor non» 
mullos paene integros nobis in isto thesauro custoditos.  Optandum foret, ut: 
hujus quoque Praeparationis Evangelicae vulgatis meliorem nobis Editionem Da; 
quibus. tam multa debemus, Sodales Parisini pararent ex familia S. Bere» 
dicti ‘nobilissima; in qua, praeter cetera, capitum omitterentur pleraque lema 
mata, et, quae quidem sunt Eusebii , distinguerentur accuratius ab aliorum: 
verbis; cujus rei neglectus errores saepe peperit hominum Eruditissimorum,. 
quae sunt aliorum, ut Eusebiana citantium pueriles.. i 
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$. XXVII. O) rà 'Op@éws eirbvres a Ponpraynio memorantur. Orpheì 
Poéma se legisse negat HrRoDpOTUS. Orphica quaedam Pytha- 
goreorum Dorice scripta. Vetera Poemata quaedam sub 
Orphei nomine lecta a Pratone et aliis. De Orpur 
| cIS, Quae supersunt, judicium. 


Inter libellos, quos paene integros operi suo intertexuit EusEBIUS, est et 
a p. 97. D. —- ad p. 118, Porphyrii rep &yaAudrey, apologia pro simulacris 
Deorum; e qua derivati quoque ‘sunt Orphici versus, de quibus egi. Ut nul- 
lius mihi fraudis'est in his adulterandis interpolandisve suspectus Porply= 
rius, sic acerrimi Christianorum hostis verba fideliter descripta nobis exhi- 
bet Ewsebius,; in Porphyrio refutando tanta versatus ubique modestia, ut 
laudabile praebeat omnibus, quod imitemur, exemplar. Quae hinc attigi 
supra, nonnulla praebet eadem atque ex eodem Porphyrii libro sumta Sto- 
BAEUS. Ex libro m@ì &yaAuaroy esse quae leguntur in Eclogis Canteri Sto- 
bacanis prima monstrant Codd. MSS. adhibiti a Tw. Garro ad Cornuti de 
N. D. c. II. p. 143. et Viro Doctiss. in Miscel/. Obs. Vol. VII. p. 191. — 
Quos praebet illic versus, non Orpheus ipse ‘scripsisse, sed, quod inprimis 
est notatu dignum , a Porphyrio dicuntur scripsisse ‘Of rà "Op@éws elréyvres* 
EuseEB. ‘p. 100. A. Eadem saltem usos vellem formula ProcLum ceterosque 
recentiores Gentiles , qui suis tenebricosis philosophematis. toties Poétarum 
Patris Orphei nomen confidenter praetexunt , atque ex veterrimi Theologi 
nomine quaerunt auctoritatem. O) rà Zuxp4rovs «lmbvrss et oi tà Tulay4pov a quo 
tandem. Socrates ipse diceretur et Pyhagoras? a me quidem hac formula Py- 
thagorei , Plato, Xenophon, quique ‘alii Praeceptoris dicta retulerunt in com- 
mentarios, intelligerentur.. Orphica quae ferebantur suo tempore placita novit 
Herodotus; sed Homeri Hesiodigue Poematis antiquiora atque adeo Orphei 
poémata se legisse negat. . Non dubitanter ex MSS. restituenda sunt ista /7ero- 
doto IT, c..81, duodoyéa de taura toloi’Oppizoici nareopévari [ xa) Banyinoiois tovri dè 
Alyurtioi] nat IMubayopeioici* quia suo se colore commendant, et manifesta est 
rato cur a librariis omitti potuerint. Sed Orphei non videbantur ista MHerodo- 
to; nam paulo ante dixerat II, c. 53. primos /Hesiodum et Homerum Graecis 
suis.condidisse ©eoyoyiyys quique illis dicerentur esse antiquiores Poetae, sibi sal- 
tem utroque videri recentiores. Ut in priori loco, déyuare 'Oppieà 7 Mubayopa 
junguntur a PLurarcao T. I, p. 635. £. qui, Pythagoreorum memorata sen» 
La 
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tenti, T. II, p. 883. r. redra, inquit, rà diyuare & ros ’OpPinoie Déperai. | Oiro- 
macrito , «quem illa versibus illigasse narrant, ipraeter ceteros. SCHOLIASTES in 
Aristinis Mi/tiaden: in Codice Clar. Burmanni MS, 0 OpPevs pò ‘Opypav Véyove s. 
tà de Ioypuara ’Opdéws “Ovo&npiros uertfore di Erin — Onomacrito non valde hono- 
rificum praebet Hrroporus testimonium VII, p. 508. — Verisimilits quidem 
quod GrotIvs scribit de Pythagoreis, quam quod de Py:kagora tradit Zor 
Chius apud Diocen. Laért. VIII, 8. Nea in Prolegom. ad &tobaeun 
p. XI, et in Notis ad Exe. de fer. Nat. L. I, Tit. XIII, quae Orpheo inscri. 
i et Lino haud dubie esse PLAIN existimat, qui illorum nomina 
libris suis imposuerint.. .De versibus aliquot sub Zini nomine vulgatis in Ste- 
gaEr Eclog. Grozii p. 151, 153. Florileg. p..37., hoè:ut verum sit; et de-per- 
paucis ibid. p. 339. lectis velut Orphei ;;;sic de.plerisque reliquis, qui hoc tem- 
pore quo vivimus sub hoc nomine prostant,. causae nihil video. ;.cur.illos quis 
censeret scriptos a Pythagoreo , quum nihil adeo continéant ad vitam hominum 
moresque formandos, et plerique ejusmodi sint argumenti, ut mihi quidem.ex 
ista Schola Philosopho. videantur indigni..  Quandoquidem vero. Pyghagoras 
videri volebat. Orphicis initiatus mysteriis ,, Orphicam, certe probabat vivendi 
*philosophandique rationem ; :Awps} scriptus. fuit ,. ut. opinor,, oratione » seluta, 
quod et a Fabricio fuit animadyersum; ‘Ispds A6yos, rrepì bedv ab aliquo discipulo» 
rum Pyihagorae, nomine Praeceptoris, qui complectebatur Orphica Pyzhe+ 
gorae dogmata. Practerea sub Orphei nomine jam antiquissimis temporibus 
vel ab Onomacrito vel ab aliis conii videntur aliquot, Poémata., 7ymnorum, 
"Iepov Adyovs Ocoyowiass Purim. aliisgque nominibus insigaita., a. perpaueis; illa, 
quod: mirandum est. veterum adhibita, sed.jam a P/o/orne.. Non.enim tan 
tum. Orplrei meminit aliquoties,, vitaeque secundum: Onphei disciplinam insti» 
tutae, de LL..VI, p. 792. c. sed.et Hynorara Orphe de LZ. VIII, .p. 829; 
n. E. ubi vetat 4dey  ddbuiyion polravs = pui? dv div $i rev Ouipou TE sai 'Opdelor 
“Tuvu:.. Longe antiquior P/etorne vaga Musicus suisin Carminibùus; sub 
teste G/auco a PLurazcno T. II, p. 113%. r. traditur aemulatus: AZomeéri 
quidem. verba, sed  numeros A : ECgAwntvas “Operfpov . puev rà EH: 'OpPéws de ra 
#09: diciturque is, p. 1132. c. suis et /Zozzerî versibus. péXy eprribele modos 
adjunxisse Musicos.. Sed. velut Oiphei,. PLATO: tres-exhibet versus, duo-sua» 
vissimos, ex LAeogoria probabiliterisumtos, T: IL, p. 66..c..T..I) pedor. ci 
guos Editio praebet. Gesreri.p. 379; atque illic:omissum,, nescio cujus carmi» 
nis fragmentum, de LZ. II, p. 669. n. &v0péruy.brovs ugly Oppede Aaxer dipav: Tije 
tépduos. Sedest et alius praeterea locus, ex quo colligas tempore jam P/azonis 
sub. Orp hei Musacique nominibus, venerandis nugaces Athenis fuisse. libellosa, 
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quibus abutebantur veteratores, superstitiosis non in hac tantum vita quaevis 
eommoda, quibus, ut'fit, ipsi tamen carebant, polliciti, si se praeberent 
certis ritibus secundum istos libros initiandos. Locus est de Rep. II, p. 364. x. 
BiAuwy duadov rapéxovra: Movoziov na OpPiws, ZeAjiys Te na) Movrdy Enybvuv, Ds Dart, 
ua’ è6 GuyroAoigiy ‘etc. Hi erant ’Op@eoreAssa dicti a TEEopHRASTO Char. Eth. 
c-XVH. ArHnen. V; p. 198.r.. PrurarcHno T. IL, p. 224. E. quocum conf. 
Diocen. Laért. VI, 4. Hos digito tantum attigit ad. {heophrastum et Athe- 
nacun Is. CAsauBONUS. Nunc nobis satis sit unius ferme P/azoris hac ‘in 
re fecisse mentionem: De carminibus Orphicis quae supersunt, Amici quidam 
mei quia benigne judicant, quid sentiam premere decrevi: hoc tamen unum 
dicere liceat... Hymnos qui: vocantur. ut. multis modis meliora, sic et mihi: sem 
per visa poématia ceteris longe antiquiora. Carminum perditorum reliquiae, 
maximam: jam partem in Poési Philosophica collectae ab H. SrEPHANO ; 
anno 1573, post longum ?ntervallum iterum anno: 1702: ab Axnpr. Curisr. 
EscnensacHIO in Epigene, nuperque'adeo a GresweRro insignibus augmentis 
ditafae, sunt.profecto tales pleraeque, ut in illas non facile dixerim.,, quod in 
fabula PZaedri dicebat.anus ad amphoram. Et is ipse tamen reliquias carminum 
Euripidis, Sophoclis, Callimachi, Philosophorum antiquiorum P/aéore,. Ora- 
torum,. Historicorum, cum harum rerum .amatoribus. ceteris facio sanequam 
permagni.. Orphéae veteris illius. si quid his inesset suavitatis,, ct in pusillis 
jucundus tamen esset odor. Sed si quid inest tale his &rormeruarios, est illud; 
opinor, perpauxillum, ;altis.étiam partim:contribuenduni Monuit Vir summus 
in Lucian. p..415, Orpheo saepe versus adscribi, qui a plerisque Empedocli 
tribuuntur. Unicum nunc tantum exemplum pono, quod inter &rorresuàrie 
collocavit uliimum GeswERrUSs p. 411, ex Schol. in Aphion. MS. 


fat Pj 


By, Onpeooi Afovres OpsideXtes Naposervat 
A di \/ ss 
Divovtans dkpvas d° ey ‘divdperv Muadjrorcw .- 


Versus sunt Erzpedoclis, et sub hujus nomine recte leguntur-apud Arrian. de 
N.A.XIHI,c. VII. ubi versu 2 melius &), versu primo deterius scribitur ’Ey 0ypei 
dé A. — Quae quidem ex Proclo pleraque similibusque leguntur, sunt'illa certe 
perexigui momenti, nec OnomacRITO neque proximis aliquot seculis digna. — 

Hominum Ecclesiasticorum fide quae sola nituntur, illa pleraque suspecta , - 
plihique videntur ‘ab Aristobulo Tudaeo: vel hujus similibus conficta. Hanc in° 
rem alibi jam dicta sunt nonnulla; quique nimis multa dixisse forsan videbor: 
de Orphicis, versus istos, quosque alios ipsi- deberi. suspicor, nunc missos fa- 

ciam tanquam fraudis manifestos. 
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$. XXVIII. Quid in Aratéis se mutasse fateatur Aristobulusi 
Ex hrujus sententia scopus Legis Mosaicae.. De 
septimo dierum dicta. 


Orphicis Eusepir subjungit Arisrosurus p. 666, novem Arai versus, 
pi ada a edge . ° . . H” LI ° . pe) C) Poi 
initium nobilissimi carminis: Ke Aparos dè, inquit, rep) rev alrav Dyr) olrws, 
‘Ex Ards aprwperhas Tèv oÙdé or ® &vdpes Eder 
di 929€ A x ù a Ri 4 37 
Appyrov® pesa de Qeoù TATU Puev dyviui. 


Hoc in versu nomini Ads, Zovis, substituit Tudaeus ©eo* versa .quoque 
quarto posuit 


rievty dè Os xexppueda mAvTES 
[i DI \ / 2 TÀ 
Tov Yap noò yévos Erquév® 


Dubito reliqueritne primo versu’Ex Ass, an hic quoque posuerit ’Ex leo dprisuerda* 
Scripsit suum Poema ArATUS tempore Ptolemaei Philadelphi, quo sua carmina 
condidit, praeter ceteros, amicus Arati Callimachus, neque his minus erat sub 
Philometore notum eruditis Alexandrinis. Quid itaque Noster?.adeone fraudera 
pueris etiam Alexandrinis perspicuam, quetidie canentibus., 


“En Ads apyiuerta, nebtss Expwvev ” Apaross 


Iudaeus admisisset /ristobulus, "quae prolato libello mox confutari -potuerat ; 
suique seculi hominibus persuasum voluisset , ‘istis in versibus Arazuz non 
Iovis, Deorum patris, nomen ter posuisse repetittum; sed, weri Dei, bis mi- 
nimum Peodò meminisse, cujus dev non Iudaei soli, sed, quam late patet orbis,, 
universi mortales — ‘yév0s Urdpyovres, tv alta Gouey nam quod Aratus, 


Toù yèp naù yévos Ecquev® 
alii quoque libenter agnoscebant; admirator etiam Epicuri Lucrerivs II. v. 990 
2 P dI 9 
coelesti sumus omnes semine oriundi ; 


Omnibus ille idem Pater est; —- idcirco; quod ad HeRopoTTM Monti p. 307; 
Ilaratos dictus Scythis, non adeo barbaris, quam vulgo videbantur Graecis. 
Nihil minus voluit persuasum Aristobulus, qui multo tutius Orpheo', Lino, 
Homero, Hesiodo versus poterat integros adfingere, quam vel unam voculam 
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Une | 
nd) 


Arato. Hoc priore noverat. Itaque ipsemet paulo post significat, se de versi» 
Bus sustulisse ròv Afe* atque hic non verbum, sed mentem expressisse Poétae 

. . . ® : i, 
verun Deum cogitantis, dum cum aequalibus Zovis nomen usurpabat. Haec 
mihi sententia latere videtur in proximis apud EuseBIUM, p- 666. D. 


pa » o e x , 7°% ni Ai | 

Sadas cuor dedetybar, oTL dix mayo Es vi divas où Beov: nolo dè det (19) ceo 
padeynanaey Tepioupodvias Tèv did Tav Tompudruv Aia, naò Zia: TO yùp ts diavolas avriu 
er) Oedv avamépumeros: diéreo oltws Vpuiy éipyrar.. 


Quod addit post pauca, prorsus est egregium; sed hic intermedia quaedam ; 
excerpente, saepius etiam verbose dicta contrahente , suspicor ab Eusebio 
praetermissa ,. de quibus. ista pendebant : 


n CS) e [a ni (dd n \ 1, 0) N = 
Tdi yup Toe Diroridos cuodoyeitas oTI de mepì Uco diaAmbers dcias txew, è udhica 
rapaneAeierai Y nel’ yuke diveris. ‘H dè Toù Néuov raraczev) TÉ 5 »55 
4 P VEn\E UE dl f P è } (7a DE Yi TUTA TOV xl /[ZAZ4S 
’ ? A da ta) 3 
«pì Elosfeias téTanTOI n, naù Amouortyne , notò Eyupareias ,. naù Tav dora devoto 
mev nat’ cAfeay.. 


Mentem etiam Mosaicae legis, quod fatendum est, satis bene Iudaeus expres- 
sit Aristeas in \istis, quae facit Eleazarum Hierosolymitanum ad se dicentem 
(nam se quoque Gentilem fingit Aristeas., semi-Iudaeum tamen) et ad 
Andream rv apriswuarodiazza,,a Rege legatos ad Pontificem, P. XVI. — Xx, 


(19) Seoupdyuuuev® îndicavimus, expressimus , alio nempe vocabulo, Iovi Dez substituentes, 
se da 7 7 LS CUI A LONTA ° 

Infra Aristobulus p. 667. c. cauuiver yùp — ws Eroinos. Tudaeus ArISTEAS' p. V, de veteri 
Legis versione, &peAfsepov, csriuavtu © et Tosepmus ApyeioA. p. 588. libros istos cvuféByxsy 


ÈueMécepov =—-' osonudvizi.  Ancuvras srepà codics MS. di° Gv (7Ùv Dibyyuv) Tè ivimati re vai 
Îiuura turodueva couaivera. Deest in Ed. Galet Amstelod. p. 733. vox rurcduevzi — Dixi 


plus semel. AAristobulum eleganter Graece scribentem; ut Iudaeum scilicet , in libris 
Graecorum exercitatum, sed in quo tamen saepe peregrinum quid agnoscas. Exemplo sit 
hoc ipsum geryueéyueer  Formam istam legitimam Scriptor Atticus, ut suspicor; non ad- 
hibuisset, nec tamen respuebant aures istae castigatae réPuyxe éuréPayev; oblatum a 
Codicibus, Aristidae, Attieistae puro, restituendum T, II, p. 86. v, ult. nesciit Zed2izs, 
his libris edendis impar, Ejusdem. analogiae formas sUQpeyuz, mertpeyna, meudpuyue, Tebéas 
payxa non recepit usus Atticorum : scribebant illi sU@pavas. peapavae mepzvay* et. libentius 
tamen oyunves Vepuivac: quam oyutves: bepuziar. Adeo verum est quod scribit Dawn. Hrin* 
srus in Z. Rutgersit V. L. p. 4o7. * Ita delicatae Atticorum aures sunt, ut ejusdem saepe 
s, vocis, alia amplectantur, alia aversentur tempora: Sic hoc dicentes,.— asperum > Pa- 
s» cer, hoc. est, aliud lenius sodes vide” 


'r__r_'ii.i e mossi 
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His vero perpaucis verbis animam religionis, ab operimento semotam, com- 
plexus Aristobulus verbis sat claris innuit totam Legem istum Babere finem 
et. scopum, ut hominem doceat Q/ficia praestanda 


I. Deo, 
II. Hominibus, 
IMI. Sibimet ipsi. 


Quam patriam sibi Philosophiam , praesertim diebus sabbati; non inertiae, 
sed huic a Moyse curae dicati, suos gentiles et olim excoluisse, et in Pros- 
euchis etiam nunc excolere scribit Tudaeus Parro de Zita Mos L. III, 
p. 685. c. p. r. et Proseuchas nihil ‘aliud esse, nisi didervedsia Pporjoswe xa 
dvdpeiac, nai cu@porime, na) dinasoctive , elrefcias te na daidtytos naì cupmdrie &perijes 
Fr 3 x 9 n DA 9 ) / AA DN dea af n H . La 

u xaravocitos uo natoplovta: TA Te Gvipurea nai Uîa' conf. p. 1178. Has virtutés, 
sive triplex , quod dicebam, genus Lege JZoysis doceri monent Eleazarus 
in IV. Maccab. V, 18, et, ne IosrPnum dicam in fine L. II c. Apion. 
hic Aristobulus, significatum vocibus Pietazis , Iustitine , Temperantiae 5 

DI © r<) i 9 ni (a) > ie; Z A hi ia . . 

reliquis, ray Aurav &yalav Tav rar ° dAjbeav, omne genus virtutum intelligit ex 
isto triplici fonte manantium: 74 évrus &yalà dicebantur a Philosophis: 7ò éèy 
et rip 4Ay0iigyy permutat inter se, ut ejusdem significatus voces, HenopoTus. 
Quod hic primum ponit de Philosophis, nec paucis pertractari potest, neque 
hujus est instituti. — Istis proxima praetermissa sibi significat EuseBIUSs, 


e) 


. . /, (a i Vs 
hae formula sequentibus praemissa: ‘Tovros 55h ped? ETepa EniDéper, 


s ? ig -@/, 7 Na) Vai 3) 

"Eygopuévwe d° Esìv , de Ò Vede TOv GAov aéopuoy narsonetane, nudi didwnev ele Gudravew 
cia x 5 / x DI 2 x x ‘ 36 CUT AN di x Y 
uv, did Tè naxéralov civ TASI Th form, éFdoumw rvipuépov, i 4 ved rrpeéory 


Ve 


Da) N L, of / pi F N 7 , Sr 
Durinas (97) AEYUTO Duròs YVETIS 4 EV 6) THA ITEVTA cuvdewpeiTat. 


In his, quas absorptas' a vicinis suspicor, duae poterunt syliabae restitui, 
atque adeo scribi, ds d 0eds, ds dv GA udrpuov narernebane, — et Tv Euro Yutpar 
quanquam hic etiam omitti potuit articulus, ut omittitur, ubi haec et se- 
quentia quaedam Aristobuli non nominati transscribit Clemens. Alexandri= 
nus, sic tamen ut pleraque in alium locum. reiecerit , ubi Auctoris, cui de- 
bebat illa, nomen adponere Clemens, itidem, fuit oblitus. Haec sposuit in 
explicatione, quam dedit satis mirificam; Decalogi: Decalogum autem speciare 
haec mihi quoque videntur ‘Aristobulea, de uno Deo universi conditore, 
deque diei seplimi sancta quiete, quae duo erant non ‘postrema religionis 
Iudaicae 
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Iudaicae capita, cum Gentilibus controversa, atque adeo prae ceteris ab Ari- 
stobulo pertractanda. Ciremens in explicatione sua Strorz. VI, p. 810, 3. 
primum ponit ista (20): Tpiros dé Egr Adyos, d pyviuv yeyovivar mpds TOÙù Qeod TÙy 
udapors noù dedunivas dvarmavem Ypiy Ebano fuépavs did Tv natà Tèv fdiov nanordbsior. 


$. XXIX. ArisroBuLI 207 nominati verba de die septimo piis 
emblematis CLEMENS ALEXANDRINUS inlerpolavit. 


Hic operae mihi pretium videtur monstrare, quo pacto Iudaei Aristoduli 
verba quaedam emblematis, quod illa sua facienti licebat, interpolaverit C/e- 
mens, ut suis illa praejudicatis opinionibus accommodaret. Quae posui pro- 
xima nemo dubitabit quin sumta sint ex iis, quae hic paulo superius legun- 
tur, si sequentia cum sequentibus Clementinis comparentur: quibusdam re- 
petitis, adjungam Aristobuli proxima : 

‘Hd CERI) sal rpòry Puos È Alyoro Dwrds viveri, #v © tà mAVTA cUv- 


/ 
N 


Bewpeiar. Meradéparro d° dv Td dtd ua ET) Tijs ZoPias® TÒ yup rav Date E5w 
2 IAA N x cai I e) 9 PI) €? JeET, 66 Po 9» \ 9/ 
85 aÙTije* noù Twes Epuxari TV E Tije cipérews dvres ,  /Aaurtipos aut EXE6 
/5 3 9 n e] N 9 n pe) Li) PA f ve e] ? a 
ss T4Em* GuoXoubovvres yàp uÙTi TUVEXOWS UATUPAVOL KATASUTOVTAL di’ dA Tv fdiou 
Z n \ 7 DI € 14 x og DS) Vola x Ù I 
a, Tadésepov dè nai x4XMsov Th Vuertpuv mpoyévuv Tic elme ZoMojws eùTim TpÒ oUpavov 
s, xa Yi dr&pyew*” tè di (scribendum è dYy) cipduréy Est TA Tpoepyuévo. 


Jam vide mihi quaeso verba C/ementis p. 810, 8. 


ij ‘Edgy Tolmv rupe dvdravers syplorerar, — éroualtovia Tip dpyfyvovov Muuépey s 
Tip To dyri dvdravem Yui Yv (7 legendum est, si vicina sic scripta fuere) 
d) nad mpiorg To dre Durds yiveom , è © tà mévra cuvdewpetrtu, na mdvra 


sAypovopeiras. Ex Tabtue Tie vuépas 4 porn ZoPia nad vj Tuo Yuas tAdprreroa. 
(praestat, #MA4ura, illuminati) tò Yàp Des Til aAnbsias —— Aaumijpos Eréxov 


(20) 'Tîro:] Neque, opinor, hoc in rérepres mutandum est, nec deest quidpiam. Non nescio 
cur viri docti aliter censuerint. Sed manifestum erit attendenti, quae nobis ‘duo habentur, 
praecepta Decalogi prima dici a Clemente rpéruv cis AsuaAiyov SvroX3v , p. 809, 18. 
quod nobis Tertium. dicitur a Clemente vocari gèv Jebrepov Abyov, 809, 24. Quartum a 
Clemente Tpirev Abyov p. S1o, 3. Nobis tamen Quzirtum , multis interjectis , est in 
ejus etiam Edd, è Tlfurros Myo. p. 816, 2. Sequentibus numeros nen adponit. 


M 
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VA Do) ce 7. n aj > 
(leg. li, mel ele rip Tav Gyruwv Eriyiuomi cnodovdodyres ov adria» db dae 


roù ficu anelee sadisduela. — dò na) Zadopiv pd cUpavodirnadi vie nad rAyrov 
} 7 
màv dvruy Th Tavrorperopi yeyovevat Ty a'oPiav Afyet. 


In his, ut Iudaeus, Aristobulus, Clemeris loquitur ut Christianus, quique 
sibi veri nominis Gnosticus videbatur: sobrie loquitur et modeste Iudaeus ; 
et, nisi versus Poétis Graecis. a se confictos: supposuisset/), homiheim fuisse 
Bit cem minime malum. : Ab Aristobulòo dierum septimus. tantum dici posse 
videbatur prima proprie sic dictae lucis origo , in qua luce omnia creata 
nunc simul spectarì poterant. Quaerit haud absurde sapierziae Spaatri gn 
imaginem in hac luce, quippe quae instar lucernae se haberet, qua collustrati 
motibus animi a Me FRE carerent. His nihil inesse puto. quod offen- 
dere. possit in ‘his libris, versatum. A Iudaeo Philone Dies ,-,a Deo quieti 
dicatus, magnifice vocatur /unzer perfectum ; vere divinum; lumen, quo 
welut in speculo aedificator universi hominumque pater piorum erat mentibus 
spectabilis ; dies mundi natalis, quem coelum et terra VASTI celebrant (21): 
Quid. Clerzens P.huic. septimus) dies. parare. dicitur Tip: &pyiyovov. yipav , veri 
nominis guietem ; primum. ortum werae lucis, (non, ut ille, Qurzég, sed rq 
ori Durds,) in qua omnia Casnzniter et omnia. haereditate » dccipiuntur. 
Hic si requiras, quid per 7ìp_ dpyfyovov. Yyufpey intellexerit, nihil ante respon- 
debit, quam post longam de:vi et excellentia numeri pencil disputationem 
a pi dia ad 815, se«porrigentem. | Neque hic) quam‘ forte quis :inventuram 
se sperasset, inveniet veram Kar4ravrw memoratam, sive caffarwuòv, [de] 
aroAsrera: To Mao Toù deov, ex Epist. ad Hebr. IV, gQ. sed ine SPEC pror= 


) a S Gi b) Và 
sus; p. 815, 27, illa namque, Gezes. IL, 4, & Musa eromosv. 6 beds, interpre- 
b) F \ n / 7 “e; \ \ SONORI N € hi LA 
tatur, ev y xa di je tà mévra Eroigrevs, Me na) yewple Eyévero. odde du, Tu dilviov, 


o SA Li CSI c \ vm IN È ir na 
inquit, evepyea duAoîz dv. Dyriv 6 Aafid. — Post pauea,. ijepa yàp dara ò Quwrilwi 
: / 


A LAR9. SL / o pg s A L MIRLIRA E pro” 
rà eTmenpupputva déyos (22) od de vd. ele De no yéverm tnason Tav ria ppitu Nap . 


(21) Philonis ista reperiuntur in Edit. qua ante sum usus, quam nova prodiret, p. 43. c. 

Tò EGSopov unì belev die dAubeic Dic. D. Tò 7ÉAsiov Dic. de Decalogo p. 759. De TÒVTUNTÀY 
unù ruréon riv GAuv èuPalvenba: did maiane* (mis CEBIopddos:) de yùn did uarbrrpou Davraciod- 
ver di vos bcdv Spivrainaà sooporooivia sei tiv dAwv èrerporeioviz.. p. 1178. A» ‘Ebdoudg -—— 
geviirios Tod abruov Febvras dv rporayopetoto. Ly III. de ita Moyss p:,684. D. siapov yevé- 
bAcov, fiv Soprdblei pè oùparday doprdbes dè yi, naò Tù îv. ya, pui eve sui  EvevDogopeva Ti 
mavappeviv “EBdodd: . 

(22) 6 Aéyos a Clemente designatus, ni fallor, fuit per ev dogiyovov Hutpus + dictus, et, ò 7pwré- 
yovos Abyos® a Gnostico ZAeodoto è rpurtutizos beo Abyog in Eacerptis Clementinis p. 
973,38. de quo mira scribit p. g80, 25. In iisdem p. 969, I. TperoTonos wdons ricews 

ò Abyos. 
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His} tandem subdit; quorum:me paene puset ; Decalogum: litera, sua Graeca 
riumeri di enàrii: Iata monstrare sò dvopa Td perapors hempei Iyravy Abyòy, rai 
i ice mysterils sobria multo magis esse dudaica fatebimur «PAiMonis ceti Aris 
stobuli. —+Hujus ille verba sequentia monnihil .\ectiam immutavit ex: Sectae 
Stoicae, quam’ maxime Glemens probabat, placitis :-ad-lumen \enim veritatis 
sive \lucernami si verijmominis nobis scientiam-paremus, atque .ad.ilam:sem= 
per firmitet «gressus. nostros dirigamus ; per totamvitam , i \@rabés, inquit,, 

uollisiueta» Ile dixerat (23) &rdpaxo rarasiroira;. | Privationem. affectionum 
drrébderay, Stoici; earum miediocritatem cum ireliquis Sectis sapienter probabant 
Peripatetici, 7)p. perpord0ziav* ante: Platonem laudatam a Theage,: Diotogene j 
Brysone, Timaco, Archyta, ceterisque sodalibus Pythagoricis. --- Tandem 
usus est Clemens cadem Salomonis sententia, verbis iisdem expressa, quibus 
usustest'Aristobulus, sed institùto longe diverso. quod: harum rerum peritus 
facile amimadvertat : Uterque more. sui cinta SaLoMONEM Intellexit Pro+ 
verb. VIN. 22-30. quorum ultima ubi CLemrns adhibet Stromz. VII, p. 833, 


35. nostris in libris fit mentio où deci, To pò naraforis rérpov boanai 


yevopiévov Toù marpòs. ary yàp, ait, qw ZoPia, & (24) rpoc'éxauper 6 ravrospdrewp bebe > 


Di 


6 Asy0e. Corrigendum puto p. 970, 33, div 7ò rpuroyévmua, Tola towvrai oÈ EuAeuroî, 
Vitiosissime vulgata (7ò poxevruudrav, cio) frustra tentarunt viri Docti. Qui his dabant 
probabiliora, quo pacto loquuti sint, optime disci poterit ex Eusrs. P72ep. Érazg, VII, 
a. XII. ‘ubi tractat. Sa/orzonis in Sapientiami dicta. 

(23) Sunt quideia; dicunturque nonnunquam rà 7401, repexgeì, sed erat &re sputia animi trar- 
quillitas affectus suos regentis moderantisque; plerisque Eù0ugia dicta , rarius ’Ale48iz, a 
Democrito 4. Evecà, in illa conscientiae securitate, ut erat vir minime vulgaris, beatant 
vicam collocante. 

(24) # rpocéxzipev] Hoc quoque dictum aliter in suis libris Graecis ProverD. VII, 30, legére 
veterés, quam vulgatur in Nostris: Qui sub Icwarir nomine scripsit Hpist. ad Tersernses, 
P. A. T. II, p. 102, $. 6, Huxa érroler Tiv oÙpavòv, cvurepipn alri, uui Éuel (leg. nai 
sÈye, et postea , vel in seqq, ut p. 104. $. 2. etc. ista enim sunt:v. 27. ubi pro:re4zés legebant 
et alii è70/%. sequentia sunt v. 30)”Hpuv up? eùrà Appeblovon, uoù mpocéyuipé pos nad’ fipuépav. 
Evsevius Praep. Ev.VII, p, 321. B. 'Eyò Yunvodv aùT® Gppslovoa  Eyò Yunv f mpooégaipe ed” 
upaépav* huPpuwbuny dè Evaricv alroÙ Èv ravrì sup © haec certe «20 fuépav apud hos aliosque veteres 
sic suo loco collocantur, quo pertinere ©) DI' facile liquet. Qui talia sibi sumet enotanda 
diligenter, ingentem materiem his in libris colliget lectionum vulgatis meliorum. Qui tanta 
cum cura Codicis unius dedere lectiones,s et Hexapla quae vocant Orzgezzis, mirum est hunc 
fontem intactum non adiisse : Sed ne hic quidem labor cujusvis est. In his veteris est Interpre- 
tis &pustovrz* forsan et” Huyy cèv ari &pubCovoa* amabilis erat inter mos consensus. Venu- 
stum 4guilae UHebraeo respondet: (nam probavit A. ScAultersius ,) ribyvovuéri © crani psi 
alumna , quam in sinu gestabat. Veteres vellem interpretes adhiberentur paulo diligentius 
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sicut p. 810, 21, 76 Tavroxpdropi yeyovéves ( his scriptoribus idem est ac veyenedas) 
27) Paga Aéyei. Simpliciter secundum \Aristobulum Salomon’ rg cry pò 
oupavod xa) Ye UTdpXem. — In eo tamen quod horum initio scribit Iudaeus, miror 
:llius insistentem vestigiis C/ementem. Statuit enim Tudaeis concessum a Deo 
diem quietis, dik Tè xaxérabov’ mac elvas tv fiory 3 et Clemens, dà Ty rarà cdi 
fior ranordiziar.  Mihi quidem ista ratio non satisfacit: ut fuerit haec una quie- 
tis Aegypti liberatis servitute mandatae causa praeter ceteras, aliae jubentis ma- 
jestate digniores ab ipsis fuere Iudaeis, Pilone praesertim, et Zosep/to animad- 
versae: vereorque adeo ne hic accommodaverit se Aristobulus ad eorum morem 
loquendi, quibus ista sua scribebat. Sic certe Gentiles loquebantur de suis die- 
bus festis, eum in finem concessis divinitus mortalibus, ut laborum malorum-» 
que, quibus premerentur miseri, quamdam haberent relaxationem. Teste nunc 
tantum utaruno PLrarone LL. IT, p. 653. n. bed olereipavtes Tò riv dvlpeorwy triro» 
voy TePuxòs yévos, avamaidas —— ato Tim movuv eTkzayto Tùs Ti éonriv GuoifBas mois beoîe. 


$. XXX. PuÒÙironis Iuparr el IosepHI de die septimo dicta ; 
virtutis et pietatis cultui apud Iudacos dicato. 


Philonis hac de re dictis nihil grandius cogitari potest aut magnificentius. 
Exigenti singula pensiculatius huc mihi dictorum diversis in locis summa pro- 
pemodum redire videbatur: ‘ divinam numeri septenarii pulcritudinem sibi 
») perspectam IZoyser sacris inscripsisse columnis, suorum civium animis in- 
»,' sculpsisse ; atque adeo jussisse, ut dierum septimum hilares agerent, laboris. 
quidem omnis, qui victum cultumque corporis, speciaret, prorsus vacui: 
(partem. vitae non attigit ullam , non male IuvenaLis Sat. XIV, 106.) 
sed interea tamen vacarent examini conscientiae quisque suae sapientiaeque 
+; sibi parandae, quae vitam bene informaret, moresque emendaret ;. hilares: 
,; Sacrum istum diem festum transigerent; sed non.in vanis lusibus theatralibus: 
», similibusque spectandis; philosophiam excolerent, non illam verborum fera- 
», cem, inanem rerum, sed patriam sibi, sed veram, sed actuosam , ex qua: 


x» fructum, vitam sibi beatam adipiscerentur (25).” "Haec et similia PRilorzis , 


fab) Quae dixi, praeter alia, legi poterunt Prironis expressa verbis sententiisque , sublimibus 
profecto , Libro de Mundi Opif. p. 29. A. iv uovo oxorbbovras. 7 Procede ele BeAriwrtv 
aicv. sei TÙv 7eù auvesdéros, tAsyygey.. L. IN, de Vita Moys. p. 684. n. E. p. 685. tota — 
ubi inter cetera leguntur ista: 78 Uurs QrAogoPela —- arpde urto nai Grrbdavos sÙderuovine:” 
ultuma 
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sed magis etiam hujus exquisita eruditio, confutabunt mendacissima Gentiliura 
eonvicia, Iudaeorum inprimis osoris eruditi , postea stupore vulgi majorera 
adepti celebritatem, Apioris.  Ponam de multis recentiorum dictis unicum 
Ruririt Zlirer. I, 391. ubi dicitur Tudaeo ,, cui septima quaeque fuit lus 
Ignava , secandum IuvenaLEM l. c, 


Septima quaeque dies turpi damnata veterno ;. 
Tanquam lassati mollis imago Dei 
o 


quorum postrema hausit ex ore minus considerate Gentili narrantis Iudaei , 
dr Karéravre Th Muépa Ti eLobun &Td ov tpyuv airoé. Quo sensu haec essent 
accipienda, mirum non est latuisse Poétam , Iudaeorum Christianorumque 
calumniatorem maledicentissimum. Impia erat calumnia dicentium, wetuisse 

Caria TÙ TUV LafParwy ypuépa uaddv Ti Toe, memorata a scriptore Epistolae 
ad Diognetum p. 235. c. quae si /ustini non est, illud certe a Iustino 
MaRrTYRE, cum Tryphone disputante, vere fuit observatum p. 119. e. et 122. p. 
Veteres ante Moysis aetatem acceptissimos fuisse Deo non paucos, xe) 23 
caPfariraytas 3. sive uù c4fbfara Quidbavtas* tametsi requiem diei septimi not 
observaverint. Et ne hoc quidem dixerit Pilo, Lege jussam quietem ante 
IMoysen ab Abrahamidis aut Heberidis observatam, si vel pro sua pietate, 
quoque die memores Dei beneficiorum, septimo dierum prae ceteris universi 
conditorem eximie coluerint. Piloni succedat IosePi1us, sive hujus ore lo- 
quens ad Agrippam Nicolaus, ’ApyeoA. XVI, c. 2, $. 4, Py SPisuno tiv viper 
‘avisuey Th pobios Tav nuertpuy eda na) Nouuv, perder ( sic enim recte legitur) Gore 
ZAAev TWds nai rolruv &kioiyres eva” septimam dierum consecramus ediscendis le- 
gibus nostris tam scriptis quam non scriptis (sunt enim &ypePa via tà #0) 
ul rerum aliorum quarumeunque, sic Legum quogue meditationem: necessa= 


ultima sunt de schola Pythagorae: A4rclytas: ox è urto md aperto ’Eldaruovia, RMX & 
xp#ais. ab codem definitur Eldeuociva xpioss. aperto èv edrvgig® Hippodamus, Eurypha- 
mus , alii jam ante sic fuerant loquuti, — Sed PaiLonis sumseram indicanda de Sabbato 
loquentis loca: de Decal. p. 758. c. n. e. de Septenario p. 1178 A. et 1179: totis, qui- 
bus multa sane continentur notatu dignissima : où fefuuies è Népos cionyutie, dei yùp EÙite: 
sunormubet wai mpdo rrivov dAciDet,. sed dat corpori relaxationem etc. 1173. A. De reliquis 
adjectis ad Legem, quibus servorum habetur et jumentorum ratio, disputat ingeniosissime 
PuiLo pi 1179. c; 1130. Apud Romanos, (etzam festis quaedam exercere' diebus Fas 
et jura sinunt:) ut scribit M. Caro de Re. Aust.-c. 138, Boves feriis. conjungere licet: — 
mulis , equis, asinis feriae nullae — sunt: non absurde Ivsrin. M. Dial. cum Trypfa 
p. 122, v. ult. rà coxela ciw dpyet, oddè cupfarila. 


K_3 
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riam esse existimantes. ' Ultima, misi fallor} itecte Romanos petunt, quibus 
tulgo veterum Legum suae gentis nulla erat peAy, doctioribus .tantum pau- 
cis, ut Turis  consultis, demandata.» En'‘testem Cicrronemide Li, L. dI; 
©. 23. /am cetera in XII -- translata de Solonis fere legibus — Rocun 
Ascia NE PoLIiTto. /ostis quae seguuntur. Discebamus enim pueri XII. 
ut carmen necessarium j quas jam nemo discit. Maraveturav, xa) di raide 
mrpitov Toòs Népovs pabyua ndAdisov, Moysis erat pracceptum secundum Iosr- 
PHUM Apy. IV, c. 8. $. 12. f. Atque idem in Graecos , aliosgue veteres 
populos, nec tamen omnes, dici poterat, veterum suae gentis Legum vulgo 
negligentiores. Quod dicebam , obversatum illic Zosepfo ; mihi manifestum 
fuit ad ista haec ipsius conferenti c. Apionem L. II, c. 17. f. € Noster Le- 
;) gislator rerum nobis discendarum pulcherrimam: et. maxime mecessariam 
s) Legem demonsiravit; ‘nec ut.semel illam aut his (voces 3 r04%6x% sunt su- 
;, perfluae) recitatam audiremus; sed voluit, ut dierum. quaque sepiima, 
vacantes' ab aliis operibus, conveniremus ad audiendam :Legem et hanc 
,3 accurate ediscendam (4xpiftaie tauorddyem) è dj mdyres ci Nopolére tolnari mapa 


2) 
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quae tum sequuntur c. 18, de Iuris consultis apud.'alias:gentes, 
quos Legum ignarus quisque sibi cautores adhibeat, demonstrant quod dice» 
bam. Hoc unum (cezera pleraque sunt Poîtae mendacis deliramenta) vere de 
Tudaeis testatus est IuvenALIS Sat. XIV, 100. 


diomanas autem soliti contemnere Legess 
Iudaicum ediscunt, et servant, ac metuunt ius, 
Tradidit arcano quodcunque volumine Moses. 


S. XXXI. AristozuLI de Dei quiete, dierum septimo, usur- 
pata partim a CLEMENTE ALEFXANDRINO : Zliversa ab 
his ed de re sensisse Philonem Iudacum. 


Nunc demum si singula sic persequerer, sentio me, forte Lectore non 
molente, tamen aberraturum ab Aristodulo ; cujus proxima. partim etiam 
respondent veteri criminationi, a RouriLIio renovatae, a quo dicta honeste 
OvipiI notissimo versu, 


Culta Palaestino septima sacra Syroj 


considerabantur pro sua dementia, 


Tanquam, lassati mollis imago Dei. 
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Haec sequuntur Aristobuli verba apud Eusezium Praep. pi 667. R..c. 


TÒ di diaraPovuevor did Tie Nopoberias, ‘Arroreravnevei Tov ©cdy tv dit, voro oùy de 


tes Ùrodamfavovar, peuseri Toeiv ti Tov Oebv xalisgaev, 4AX° ET) TO xarareravaévos 
VATI » tà (è, 

tiv Tee cre, oltws Te ele mdvra TOv Ypévov reranvon: aypuaivei Yup , de Ev E Muépors 

Da \ > x È IN \ 1) \ LA x 2) > Pe) \ 7 VÀ N 

eT'olyoe Tov oUpavòv ual Thy Viv, na) mavra tà Ev aùrol6, iva Tovs Ypévovs MAY Kai 


tàv TAEWw Trpoery TÉ Tivos mporepei* T&EUS yùp oltws aùtà cuvévers Kai cù ueraroe?. 


Sunt in his quaedam prima facie tenebricosa ; quibus lux fortasse quaedana 
admoveri poterit ex Pilone.  Philonis adhibens saepe testimonia, nullo 
tamen indicio deprehendere potui, dum legebam ejus scripta, non immemor 
Aristobuli, hujus in Moysis  Legem Commentarios. a Pilone fuisse lectos; 
aut contra Philoneis observatis tanguam suis usum, si quis, ex //od:i senten- 
tia, alvitania Aristobuléa..P Ai/ozze recentior. Cum ambo fuerint Alexandri- 
ni, ambo Philosophi, ambo, Iudaei, in libris Gentilium supra gentis capium 
exereitati, hoc. alicui mirum. videri poterit. Sed, praeter Moysis leges et cu- 
stodita, de multis pauca , vetera gentis suae monumenta, Graece conversa 4 
non arbitror a PAilone studiose quaesita, nedum lecta, scripta Iudaeorum, 
qui vixerant prozimis ante ejus aeiatem duobus vel a ferme seculis; quem 
admiratione. constat Pythagoreorum percussum et Librorum Platonis amore 
prope divino... Huic nec fabulosae suorum marrationes probari potuerunt ; 
atque absurda videri debuit in universum Aristobuli de Pythagora et Pla= 
tone sententia , fraus autem displicere. vehementer, qua versus ia ille 
suus.a se tornatos evulgare fuit ausus sub venerandis ipsi. quoque Piloni 
nominibus. Orphei, Homeri, Hesiodi, ceteroramque. --- Sed quod neg cabana 
de Philone, de Clemente, qui. toties alios incusavit furti cujusdam sti 
negari non potest. Ecce iterum de istis, quae posui, Aristobuléis, nobis non 


inutiliter nonnulla mutuatus sic interpolavit Srorz. VI, p, 813, 1 


Où rolvuy, domep TIWts drcAaufdvovet Tv èvdravem roò eo, méravta: Toy i Ode” 
eryolos yùp dv, el madoerai rrore dana; , na) Toò eds civau madrerar* Urep oùde 
eireiv Oéus. E d’oùy Kerarerauaya , TÒ tiv Tél riv yevoppévav ele mAvTA 
xpivov drapafdmwse Quadorscia reragiva , naù tie Tadoîias &ratias Enasov TAV 


UTI RATUWY: RATATETOUNÉ VOL. — 


xi ko 
In paene ultimis impeditior verborum structera quodam ‘modo monstrat haee 
alterius esse verba, non Clementis ; cx .cujus verbis forté quis suspicabitur, 
. 4 n $ # 
in Aristobuleis scribendum : &ÀA' è) Karareravaéyes Td TIP Tdi durov oUrws ele 
7A 


Ca 97) 


\ ? te F N i 
riv mavta ypivov teravivar ut in ordine naturali 7ò jungatur cum 7er2x® 
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prout certe jungi debet in Clementinis.. Nihil tamen mutandum arbitror. 
Aristobulo. quoque Ka0éyxwv tantumdem notat ac #3). Hoc modo frequenta- 
tur illud inprimis a Iudaeo Auctore Lib. Maccad. II et II. sed ab aliis 
etiam Scriptoribus, et Herodoto, cui xarssijre significat est, xereses, Tèv bra: 
Didoy raresita dicas an éra nihil interest: irodiuta rabesares Luciani T. II, 
p. 416, 85. fraudi fuerunt viris doctis. — Hoc si illud sensu capiatur, repeti 
noterit in sequentibus, &4A”, id est, 4AAX xabésyzev Er) TO narameravatia Tim TÉ 
eùrdv oUtws, We (sic syllaba repetita scribendum , oùrws dice) ele rèv rdvra %pé- 
voy Terayévai. Quae sequuntur satis clara sunt, ultima quoque, r4És vap olrws 
tà cuvéyer etc. si censeantur scripta pro his, è yùp r4éxs év TH tds, f trata, 
uUTX cuvéxsi, xoù où peraros. Non mirabor, si cui in mentem venerit diversis- 
sima in his Aristobuli lectio, haec nimirum, è7) r@ Karareremibai riv dratiay 
aùrev. quod ab ejus: mente non dicerem longe remotum. Voluit enim, Uni- 
versi conditorem res creatas in ordinem quamque suam disposuisse ac consti- 
tuisse, ut eumdem ordinem in omne tempus constantissime servarent: atque 
hoc ipsi erat 7ò Kerereravnéa:. — Dei quietem illam miris modis explicabant 
Gnostici. Hic satis erit dixisse, quae mens fuerit ab Aristobulo dissentientis 
Philonis: € Negat ille quievisse Deum aut finem operum fecisse; Deum ait 
}, dedisse finem operibus mortalibus quae coagmentaverat, inchoasse tum. 
ss diviniora; neque enim unquam Deum operum suorum finem facere, cujus 
sì proprium sit semper condere. Hominum quidem opera artifice manu fa- 
s» brefacta stare et permanere ; mente divina condita sic moveri, ut finis 
», eorum aliorum sit initium, quique videatur interitus aliorum sit origo.” 
In hanc ille sententiam disputat in Legurm quae sequuntur Mexaémeron 
Allegoriis p. 4t. n. x. Usus ad ultima firmanda aliquot anapaestis ex Enri- 
pidis perdita Tragoedia sumtis: 


Bwioner Î° oddey 
Tav yryvopévor* diaupwbjevov d* 
"AMO pds &AA0U 
MopPiy érépav artdebey. 


Nititur in his, ut erat Graeci sermonis PHhILO peritissimus, forma activa ver- 
bi: ed péro, ait, 7ò Diu Kartrarey, cbxì Eraicaro; Masouey yùp tà donobyre 
mos où evepyovvra, où Viadera dè rowîv aùrés. Praeterea nititur proxime sequen- 
tibus Genres. II, 3, Karéravcw îw Uptaro 6 ©eòs Toijras* suamque sententiam 
speciosis verbis commendat in seqq. p. 43 tota; verba Ger. II, 2. Karéravrs 


ti ERdouA 
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vii ELdoun ruta rd Tav tpyuv avrei; scribens ista: tà 0rà yi maverai rAdrTOw 
6 ©eds, draw Epyyres morciv TÀ bela, na ‘EfObuados Direi olxeia. Quae forte specie 
quadam se commendarent, si legeretur in Graecis Keréravee rdvra TÀ bpyas 
dv yptaro 6 ©eds Tora. In Hebraeo autem contextu, tum, non ut scripsit v. 3, 
snox5n 55 mov sed, nisi fallor, scribi debuisset a Moyse, inonbno- na va 
quorum hoc reddi potest xerérevce rà tpya avrov* illud ad normam accuratam 
reddi debuerat &rairaro vel xarerairaro &Td mavrov tiv tpyuv airot. Sed in his 
ipsis secernendis Grammaticorum cura monstrat.veram significandi differen- 
tiam in sermone tamen quotidiano. fuisse neglectam. Alterum quod adhibet 
in rem suam P7ilo, minoris adhuc est momenti:, Hebraica hic diversa fateor 
comm. 2. bis positum ww} bis Graecus interpres eroiyre* comm. 3. phrasi , 
dv fpsaro — rolf: locutionem reddidit Hebraicam, m#?y5 — x99 Stiy non id 
utique significantem, si censeas Ypjaro vi sua positum nativa: nec enim dixerit, 
opinor, aliquis verbum x99 notare &pyxere vel ypéaro, incoepit. Sed locutionem, 
intellectu non difficilem, difficulter tamen apta Graeca phrasi exprimas, quae 
vim illius omnem exhibeat.  Hanc sensit interpres difficultatem , deditque, ut 
diversum quid daret ab eroinee, ijpgaro rosa multo propius ad phrasin forsan 
accessissent Orientalem haec Graeca, & vel dy ture xaì diexbruyoe, aut paulo 
elegantior oîs tèv xirpuov ò Oeds arbdone, quibus creatis fuum Deus indidit ornatuni. 
Io. Drusius: ‘ Quodcreaverat faciendo, pro eo, ait, habendum ac si dixis- 
s» set, quod creaverat et fecerat: facere est aptare, ornare, expolire, absolve- 
re:” Iudaei vero Graece scribentes sive dicant riv yu &v YpEero roljaai, seu im 
Erdine prorsus idem significant. Documento sit Lucas, qui initio Actorunz 
post. adhibitam phrasin istam prae aliis frequentavit. Quantam dignitatem 
monumentis Sacris Latina versio conciliaret, non quae verbum de verbo serviliter 
exprimeret, aut verborum origines, quas vocamus, invitis obtruderet, sed 
quae sententias Orientales verbis tamen Latinis interpretaretur, quae illarum 
vim. adaequarent quodammodo ! &Aàk Tavta di. tà vv Aeyiuema isv elvai. — 
Ad nostrum nos modulum potius metiamur. 


S. XXXII. Quid in Aristobuléis videatur 6 ep \ues ELdouos Abyos? 
Additamentum ad Libellum Sirachidae. — Tè ti Vuyis 
&Aoyoy in VII. partes cum Stoicis distinxisse PaILONEM. 


Aristobuli proxima sunt et illa, sic satis obscura prima facie: 


AiareokPyre d° yuiy Tabtyv (Tim Edu Vutpav) tvvopov Evenev onpacion TOÙ TTSp) Yuky 
“Efobuov Abyov abesiros, tv n yuri Exopuer dobperivm nad beiav Tpayudrer, 
N 


e 
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Graece,.doctissimus.Fazne.: Wiserus: sic ista Latina fecit: Quem eundem fixuni 
nobis.diem.ac;solemnemi:esse. volt, quo rationis illiusseptenariae quoeddamni 
quasi Signum tolleretur., per quem. in rerum humanarum divinarumque no 
titiam devenimus. In his, facta mentione 708 rep jus ‘ELd6uov Abyov, primunia 
dubites, utrum.razio, sit intelligenda, an orazio, sive.sermo. Vis illa fotman: 
dae. vocis., hominibus proprium » divinitus: donumì, mihi quidem ‘olim hie 
vvidebatur designata., ista legenti Lesu.Sinacmpar e. XVII, 5. 


37 Re) hi te] 7 
EAafoy ypiow Tav Tévre To Kupiov tvepyyuéray, 
“Exrov dè, vovy aùtois Edwpioato pepilav, 

ARAN Def Di / G Z n 7 7 > 
Kai Tov ERdonov Adyov éprayvéa Taw Evepyupirar aùrov. 


(26), Non, illa quidem. vel.avi. ‘Igo, vel ‘Iyeod Sirachi filii sed’cujuscunque 
sint, sunt, certe Iudaei. veteris, Graeciensis,, a. mense, sive animi lumine , 
distinguentis 7èv “Edouov Adyov 3: septimam. velut. parteni , \A670, sermionem, 
vel orationem; vocat enim 7èv A6yov épunvéa s interpretem operum divinorum 
Deus. dicitur, ab EurIeIpE, hominibus ferinis 


TIperoy pev evdee viver, cima d yyedoy 
Tasca Abyuv doùs, in Suppl. v. 203. — 


Quia: post, &70, et. priora, nunc, septimum numerat,, rectius scripsisset Ke} 
sdopov,. Abyov épuyia» — sed et, Aristobulus meminit, 70 msp) us ‘Edov.Abyou. 
IHc,alicui forsan in: mentem veniat,suspicari,; huncipsum additamenium illud 
adiecisse. ad. verba: Sirackidae.. Non, illud quidem: alienum, abi Aristobuli 


(26) Nor sunt- Sirachidae] Nihil horum legit Interpres Latinus; nec quicquam exstat in. Ale 
xandrino Cod. aut Romano, qui duo habentur ceteris Codd. scriptis, meliores, sunt saltem 
antiquiores. Scripserat. Srachides , quae leguntur v. 6, AiafBoidiov, xaì TAWgcav, sai 
°"ODieApods; ra, sad 'Kepdiavédwre Fiavortabai wrote + haec fuerunt in exemplari Hebraeo 
ro Ico, qui Philosophos Graecos in his sequi nec potuit neque voluit : ad quinque illic 
enumerata Iudaeus, in libris Graecis non hospes , adiecit in margine seaxz72 et septimium 
donum coeleste: “Ex7o9 Sè, Noùy eùroie Édwphioero pepitav, (legendum. putem. &ropepiluvi aurae 
namque videbatur, divizae particula ;) Kai tòv"Efdopov Aoyov.épunvéa Ti évepyugdrav uùrot * 
haec alieno loco in Codices nonnullos irrepsisse viderant Drusius et Grorivs; horum neu- 
ter altérius vidit additamentum , his ipsis alieno loco positis praefixum, “EAxfov xpiow rav 
mévre Tov Kupiov èvepyyudTwr, quod primus invenit in Augustano, Cod. Dav.; HosscHELIUs , 
publicavitque': in sua. Pditione Sapzezizae Sirachî , Augustae Vindelicorum anno 1604. 
Caruit hac Editione. Grozzus ;: suam. Franekerae dederat a. 1596. Zon Druszus; ut'erant 
tum, tempora , Philologus accuratissimus. .- i 
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persona: hic ‘tanten videttir istius ‘facinoris absolvendtis ; ‘nam ‘Ady0s in Ax. 
serbuli verbis ‘est ‘ipse animi Nods* ‘6 v606' 7Es YuY&s veteribus  Philosophis ‘et 
Archytae. Nune Grotium audiamus: ad ista seribit apud S/rackidem ‘a se 
lecta: ‘‘ videtur ad ‘marginem annotatum fuisse ab aliquo Stoicorum libro- 
», rum lectore. Nam Stoici (ut Plutarchus aliique nos docent,) ad ‘quinque 
,, sensus notissimos tres annumerabant alios, quorum hic omissum est rò 
3) Greppatikòv, posita.autem duo rd Quyyrizdy et Tè Yyezoviziy.”® ‘Sed, si voluit ex 
mente loqui Stoicorum, octava pars ‘mentis’, ut loquebantur, quibus erat 
Y Lux oxramiepà:, omitti non potuit, ut nusquam omissa fuit a PRilone Li 
daeo, Zenonem et hujus sectatores plerosque hac etiam in parte sic sequuto, 
tut cum suis tamen Pythegoreis et P/a/07ze bifariam primum mernzem diviserit 
Im Tò Aoyisizoy sive dievogrizov patpos'et Tè &A0yoy* illud cum ‘Stoicis dixerit 7ò jye 
provizòv® hoc, nempe è ris Luxe 4Aoyov, in septem partes distinxerit , quinque 
sensus, vim articulate fandi,. tandem et illam. procreandi per totum corpus 
permanantem, usque ad 7 4veyzeîz, quae ‘dicuntur etiam in Actis S. Tne- 
cLar: PaiLo de Mundi Opif. p.. 27.6. rie Yuertpas Luxis Tè diva roù “Hycpovnos 
pépos ertaNi o Xilera, mpbe mévre aicbioe, nad Tò Puvyripiov Opyawovs ua ET) TACI TÒ 
yévipiov. Idem, suo more. mirabiliter explicans verba Gezzes. IV,15, p. 185. D» 
TO GAoyov Tije urge ele trà dievéperar: polpas, Gparw 3 doppuow as Grow, yedow s 
EP 3 Abyovs yiviove el dé ris Tèv Cydoov Avena Notv Tèv'yepbva tostuvi Kei rapariosi 
naù tà érta. p. 42. c. uyiie Td Uroyov ertApepes 3 aloe 9freas mévre. nd Duwyripioy Gpyat- 
vov, xaù Td difuov Uypl rapasativs ‘dè di vivir E. A Pythagora, Platone, cete- 
risque Philosophis primi ordinis bifariam animus, sive trifariam, a nonnullis 
in plures gradus dividebatur; sed ista in octo partes, quas vocant, sive fa= 
cultates divisio solis erat propria Stoicis; Stoicos itaque P/ilo fuit in ‘his, 
ut saepe, sequutus.: de Stoicis Drocenes Laért. in Zenone VII, 110, 
Par) Tp turdv elvai Gatapiepi © piipn Yap aùrie rd re névre aicbyripia xa rd Duvyrindv dpya- 
Vovs xo Tè diavogrmòv, — ka Tò vewyrimiv. ‘“Tllic.nulli} scd qui hoé'statuerint ine 
fra $. 157. nominantu? e porticu Principes; Zero , Cleanthes, Chrysippws, 
Antipater. Vid.illic Avo. Mewnaervs et T. Lidsrus PAysiolog. Stoicor. 
III, Diss. XVII. De animi in tres partes, vel‘duas, quae codem recidit, di 
visione, velut a P/aztoite orta, de multis etiam aliis ad Philosophiam vete- 
rem spectantibus sic loquitàr Cicero, ut liquido mihi constiterit; Italica Py= 
thiagoreorum véeterum ‘montimenta non fuisse a Cicerone lectà ; quae sane 
miranduni' est ad nostram ‘usque \aetatemà devenisse nonntlla , ne Dialecio 
quidem; qua séripseraat, miutàta.. ‘Sed in Stoica divisionie \quae ponitur ore 
dine sexta, vis vocis formandae , vel articulate fandi, soli homini propria, 


Na2 
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dicitur illis 7ò @wygrwdv, ter minimum a Philone 7ò Quwwrypoy Spyavov' illa certe 
per rèv Aòyoy est intelligenda in istis, quae supra dicebam a Iudaeo  quodam 
interiecta Sirachidéis.. Illam vim Pilo quoque Aéywy dixit in locorum. ex 
ejus libris citatorum secundo. Quid nunc tandem in Aristobuleis per. rè 
rep) rude EPdopov Adyov intelligemus? An illud ipsum, quod iisdem verbis ab 
Aristobuli Gentilibus designatum vidimus ? Minime gentium ; sed quod illi 
vocant No, et rò syegouzév: sic enim verba videntur ordine suo nativo. col- 
locanda: &yexsy oyusiov To Adyov, nalssitos ep) us (id est dvros ev Yuu) éLiGuov: 
ul esset dies ille septimus vice signi vel velut signum Rationis,y quae in nobis 
septimum locum tenet; cujus ope scientiam habemus rerum humanarum, 
divinarumque, atque adeo sapientiam nobis paramus, sic proprie dictam. 
Paulo post iterum fit in Aristobuleis mentio 707 éKdbuov Aòyow* Versus enim, 
qui velut Homeri profertur, 


‘Efdoudra d° po? Mirropaev pbov EE Axépovross ( Eusebii p. 668. 41.) dicitur equa, 
€ LIPARI fi N LI f IN V) È) DI Varo. Y < / A Ad, 
Qe, dò Tie narà fuyxkv Afbys na nozias, ev TO nat dAYberar EL Abyw nare 

dA x Ci 9 Y 4 \ z 
MIaTRVETOA TU Trpocipypzéva , nes yviarm CAybeias Aeupevoper, nale Tposipyras 


quae. est allegorica versus velut Homerei interpretatio.. Qui septima luce reli- 
querat Acherontis, atque adeo etiam vicinum in Inferi Iovis regno. flumen 
Lethes, ille scilicet censeri poterat rw xaxiav, viliositatem, dereliquisse ,, sive 
superasse razione , vere septima luce, sibique veri. parasse notitiam. Hoc 
animi lumen, Aéyos censeri poterat £6douos, velut. septimum in mente locum 
obtinens aut gradum. 44 quinque sensus si @uyw adiicias, sextam .velut 
xim, €dopos erit in mente Ady0s, sive vos, sive 7ò Kgyemovinéy. Atque ita. a ve- 
terrimis jam Philosophis Graecis., post recensitos quinque sensus, ponebatur 
ista facultas.  Vix quidquam habemus in hoc genere antiquius libello Timar1i 
Locri de animi Mundi, sive de Universo: in cujus Systemate Physicum 
Platonis totum fundatum est... Tirm:zaeus quinque sensus enumerat , et rdy 
cicdaziev usum tradit a p. 557. f. rTàv bw, tùv duo, TÙ» &PDav, Tùv yedom, Tùw 
ècuàvs — his p. 559; v. 7, continue subiungit: duvk d’Esì guev TAEE: Ev dépis 
dlixvovpatva morì Tàv fuydw di’ ru etc. haec postrema sic in Timaeo suo P/az0 
expressit p. 67. B. Dun — Bau, Tip di diruv dr’ dépos — péxp furie TANI 
diadidoutvy* postquam de quinque sensibus ad ductum libelli Dorici copiosis- 
sime dixisset a p. 47, orsus a visu, quod donum coeleste spectator universi 
velut matrem considerat Philosophiae , cò petw, alt, dyabdv oùr * Alev oùr’ es 
morì To Orario yéves Doprbey Ex deav® Afyw dh Toro dupudirwn péyisor deyalbv® et paulo post 


eadem p. 47. c. Puvijs te di naò duoe miu d adtòs Abyos, erì Taùta (27) riv clrdy 
Evena Topo Geav dedupiiota:. Ista protuli quia poterant cum Iudaei verbis supra 
positis comparari. Cicero, cujus ubertas manavit de fonte P/atonis, quae 
de sensibus disputat de N. D. II, c. 56 et seqq. ex P/atone singula potue- 
rant illustrari. His ‘Cicero disputatis c. 59, Arimmn, inquit, ipsum, men- 
temque hominis, rationem , consilium, prudentiam, (quis) non divina cura 
perfecta esse perspicit , etc. --- Ad usum autem orationis incredibile est, 
nisi diligenter attenderis, quanta opera machinata natura sit: c. 61, — 
Quid vero? hominum ratio non in coelum usque penetravit? Haec pro Tudaeis 
Philosophis arbitror sufficere; nam nimis longa-foret disputatio , si in. gra- 
tiam. Peripatetici hic mihi sumerem. Aristozelis ex tribus de Anima libris et 
Libello rep) cirtyoeus, quemque saepe mihi sequutus videtur, Archytae rep 
Noù xa Aloidows, Brontini ep Nov nai diavoias ex inedito opere Zamblichi sen- 
tentias enarrandas.. Quando vero noster Aristobulus, per razionem, inquit, 
qpisciy Exoper dvbpwriver naò beltov mpey prev, et Ciceronis Philosophici mihi sunt ad 
manum libelli, hujus quam aliorum verbis ostendere malo, sic sapienziari 
a veteribus fuisse definitam: CiceRo.itaque de O/f..II, c..2, Sapientia est -- 
rerum divinarum et humanarum, causarumque quibus hae res continentur, 
scientia.. Simpliciter dixerat L. I, c. 43... Princeps virtutum — sapientia , 
quam coi Graeci vocant, — rerum est divinarum atque humanarum scien- 
tia: sed ad hanc causarum cognitionem etiam adiicit Puscul. IV, c. 26. ubi 
notat Io. Davisius. Ex hujus notatis ipsoque Cicerone Tuse, V, c. 3. intelligi 
Pythagorae. poterit modestia, studiosur se dicentis sapientiae, sapientem esse 
negantis: a discipulis, (quos in ista temporum caligine quis:aegre ferat ingenium 
illud capitale, velut a Deo mortalibus emendandis isto terrarum tractu datum, 
fuisse admiratos?) a discipulis, ut erat, sapiezs dicebatur : exemplo sit Lys1s 
in Epistola ad Hipparchum, quam ex tribus Codd. X SS. vulgata meliorem feci: 
in illa 6 degebvios vip — Beluv Te noù drpurrivav mpaypatev me Erisduuv. Hic pro val. 
gata forma jw Doricam js era praebet Codex MS. Biblioth. Franequeranae, is ipse, 
ex quo Zamblichi duas priores operis partes evulgavit non optime Zo. Arcerius, 
quique libros etiam tertium praebet et quartum, hunc a Z'erzulio vulgatum, 
illum necdum editum rep ris xowis Mabyparizie eTISHUME* continentem Pythago= 
reorum etiam reliquias Doricas, aliunde nobis ignotas. 


(27) Plato scripsisse videtur, èrì ralrà wasà bey 3. in eosdem fines; alius interpretamentuna 
adjecisse , 7Wv eÙUr&v fvexa. 
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$. XXXII AristoRULEA, de vi numeri septenarii ir 
universum, concinunt aliorum dictis. 


Quae nunc: adiicit ad priora Iudaeus ce. numero septenario ‘; 


Au sfdopdduv di na m4s è normos sundeira tiv Cwoyovovmévu nad Tav Duojaevs 
drdytuy* 


rem ipsam si spectes, haud obscura, verbis tamen expressa non pervulgatis, 
explicari poterant vel ex uno Prirone IunarO, qui, Pythagoreorum admi- 
rator., atque amore percussus numeri praesertim septenaril, suae quoque 
‘ygentis‘divina Lege ‘santtficati, verba magno studio quaesivit, quo suum hune 
‘’‘amorem ‘posteris declararet, in hujus Numeri virtutibus ‘enarrandis ‘copiose 
versatus a p. 20. D+ ad pl '29. s.'breviter eadem pleraque velut' in sum- 
mam ‘contrahens p. 0, 41, 42. neque ullam deinceps dimittens ‘occasionem 
oblatam de hoc Numero ‘dieendi, ut hic' P7i/orze possimus esse contenti, nec 
desideremtis  necesse sit perditum' Z/ermippi Berytij de''hoc Numero ‘commen- 
tarium: h'unc,' quod‘mireris, citat ‘aliis invisitàatum CLEMENS ‘ALEXANDRI» 
N'Ws, postquam de Numero septenario multa dederat ‘eadem’, quae Pilo dili- 
genter a Clemente lectus et saepenumero laudatus : praeter cetera, octo et 
decem ex So/onis Elegia continuos versus uterque praebet eosdem; quos qui 
praeter istos ‘duo 'Taudaverit, neminém facile dederis : illic tamen: Phi?oris 
nulla fatta mentione, post ‘excursum de hoc Numero CLemens Stromz. VI, 
p: 815, 14, xl pupia Toialra, inquit, avidi Tè dpilpòv, raparibere “Epurmros è 
Bypérios iv 7Q Tepi ‘ELdouddos. Hoc longe magis nobilitatus Smyrnaeus HerRmIP- 
Pus, de quo diligenter egit Jonsrus de Script. H. P.I, c. 9, 3, in suis 
de Pythagora libris agere quoque debuit de Numeris. Im ejusdem tituli li- 
bris , qui ‘Efdopzdes inscribebantur, eamdem materiam de septenario Numero 
copiose tractaverat'M. VaRrRO; illine luculenta nobis excerpta dedit A. Get» 
IUS NN. A. IN; 'c. X, quae Ios. Scaricer in M. Zarronis fragmenta re- 
tulit p. 76-78. Macrobius, Chalcidius , alii plures ea de re egerunt; sed 
in istis Z’arronis invenientar nonnulla, Piloni quoque Iudaco Clementique 
adeo indicta; non illa dico, quae, sicut surit profecto , frigidiuscula vide- 
bantur GeLLIO p. 234, sed quae nobis enarrat ex Varrone p. 231, de VII 
diebus haleyonum nidulantium; .p.:232, de modo :summo adolescendi humani 
corporis; p. 233, de arteriis numero motis sepienario ; p. 234, de morier- 
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tibus.septimo die, quibus'inedia mori consilium. est, . Sunt.ista. tamen, cetera 
quoque. leviora, prae ‘lis, quae, designata potissimum, voluit Aristobwlus. Quan- 
do,;vacat, lubet in: hoc liberrimo, scribendi; genere. de; multis proferre. pauca,, 
quae fortasse. tenebricosis lucem, hic illic adiungant, minime ignorans., quantilli 
has difficiles, nugas, pro, sua, sapientia, fecerit Aristoteles, cujus, eam in rem 
verba :dedit.PerRUs Perirnvs, Misce/l+Obs., HI, c::3. Non, pervulgata ,, multa 
protulit in perdocio libelloj Denario -Pythagorico ; lo. MrurRsIUs, sed 
praestantissimoi viro,,; propéeranti ;;quae collegerat.digerendi deerat: otinm, sae-, 
penumero. .Ponam. primum .verba. quaedam; Puironis,. quibus..suam, ille 
septenarii Numeri venerationem testatur;, ubi. materiam orditur: 7) éKdouddos 
Qirmi cda 0ÎI” élris inavass. Givpvijoni: divento. Tavtòs: oder. Abyov:: xpetrrova* reliqua. legi 
poterunt,p. 20, ni Quàe paulo ante. posui «ristolzli ;; illa bis leguntur 
apud Cnemenpem; ALEX) primum loco»satis alieno; L. V. Stronz. pi 713 12; 
postea. suo, sat.commodo: L.. VI, p. 813, 20. 


"Ev éRdopdri mas d ‘Hiro nundelra Tav Cuoyovovpivav na T°v Duojivuv drdvruy. 


Quae prima sequuntur. apud Clemente, de: VII. potentissimis Tpwroy6vo an- 
gelorum Principibus, rex Treodoti Gnostici scriptis ,, hic non tractabuntur., Cum 
Philone tum, ceterisque memorantur a, Clemente VII. dsépes col TAdygresgo —. 
riv dè &rAcmav értà pei ci mAerddess értdsepo dè al'Apurot — 1. ZA re de értk, 
Suepv dapfavovea toùs cyypario pote p. 814, 13. VII. bpyana tav. alabyrypiov: quis 
bus praeter tw é&v raise viros upicimor £LSuyw, subjungit Soloris versus Elegiacos: 
docentis, TàsTév Mamy: peraorks natà ‘Efdoudda yiverda, et in anno septuagesimo 
sive decima» annerum. hebdomade terminum' figentishumanae.vitaei Quod 
ex So/onis Elegia didicerat et aliunde, Solonem Heroporus eleganter Croeso 
dicentem facit L. I, c. 32. Enarrata So/oris divisione, dat nobis PHiro 
IupAeus p. 24, Zfppocratis verba, quibus Medicus sic So/oris decem gra- 
dus corrigit, ut hominis' aetati certume terminum non ponat; sed in VII illam 
gradus «dividat., primos quattor VII annorum! aequales, radio, reudd:, papa 
uiov, veavintov, pueruli, pueri, ‘adolescentis, juvenis:  aetati ‘virili, &vdpdé, tres 
tribuat. hebdomadas, quippe» quam: anno. XLIX. compleant septies septeni; 
senescenti 7psrféryg det iterum'annos VII} quique vitae supersint, seri, yéfoy- 
73: Quando nobis: ipsa' PatLo: servavit' Magni Medici ‘verba, GeNsoRINUS 
aid»istam » videtur .normam ‘corrigendus. de Die. Nat: ci XIV; quod) ‘Gràecis 
non ;adnotatis:;' latuit A rerpi MenAGIUM in'Diocen. Raért 1} 54. ‘apud 
quem: VIE, ro, Pyragorae tributam - forte: quis. divisionem miretur: Quae 
seribit: Mwerosius,) in Soma Seip+1t, 0:06, pi 383 0 numenns ‘est (sentes 
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riarius) qui hominem concipi, formari , edi; vivere, alî, ac per omnes aétatum 
gradus tradi senectae atque omnino constare facit; singula copiosius ‘explanat 
etiam ex Hippocrate, qui secundum Macrobium tam fallere quam falli ne- 
cit, (sic isthac aetate nimii loquebantur Antiquitatis admiratores) Strazone 
Peripatetico et Diocle Carystio. Alia quoque multa dedit. Macrobius de 
multiplici hujus Numeri potestate , plura tamen’ PriLro IupArvs; arithme: 
tica praesertim p. 20-23, quibus vim'declarat hujus numeri é roîs voyroîs: 
quantam habeat & ro elobyro% tradere incipit p.'23. A. 1 (sic leg.) rà trivea 
reyra TéQune Perriovo dai, partim ZeAywys repiodos. — Cc. reAETD6pov illum numerum 
dici scribit, #79) Tairy reAerPoperra: rà ciumavra. Praeter alia plurima, in qui- 
bus hic Numerus suam vim obtineat, memorautur' ab ipso pi 27. c. D. F. et 
p. 28. mentis partes, excepta quae principatum obtinet, septem; corporis hu- 
mani. VII partes externae, totidem internae; capitis totidempraecipuae; oct. 
lis septem spectabilia; vocis totidem inflexiones; motus in diversas partes tan- 
îium VII; huic numero humores etiam subiicit excretos humano corpore, 
menstrua mulierum ; foetus septimestres vitales monet cum Medicis ; in 
morbis diem septimum velut iudicem, sive sanitatem seu mortem denuntian- 
tem : eleganter , dix46e yàp, inquit p. 28, c. &yiva Tè Tel puxie, Toi puèv cwrypiay 
uditotm , oi dè Odvaroy.  Ejus tandem vim in Musica lyram, monstrare septem 
chordis instructam, in arte Grammatica VII vocales; de his vid. GaLeus ad 
Demetrium 7. ‘Eppm. Segm. 71. 


$. XXXIV. Numeri septenarii nomina Symbolica. == Non= 
nulla etiam Aristobuli. | 


De Nominibus septenarii numeri symbolicis apud Arithmeticos veteres e scho- 
la Pythagorae , de quibus Mrursius egit Derzar. Pyth. c. IX; pauca lubet 
attingere. Quia solus numerorum intra denarium neque ab alio numero gene- 
ratur nec generat alium, vwirgo dicebatur Pazrima ; quaeque cognomina Deae 
virginis erant absque matre natae, haec nonnulla transferebantur ad Numerum 
istum designandum: dedit haec, praeter alia ,, Mewrsius p. 85. ex Puort 
Nicomacheis Excerptis p. 240, 18. Illic vitiosa “Apyss xeì ’Axpfuris nad Ayedia* 
priora certe MMewrsius intacta reliquit, sine dubio sic corrigenda: "Apa, naò 
> Axpesivris nab “AyeAsia* Inter nomina ris Tpiédos ex Nicomacho dedit PnorIvs 
p. 239, 3, ‘Epdvay xaò Xaprriay — Ehina, noù Torì Fuld où Ovopatvavs Daparpdpns te 
xa) — 
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xa) — ‘Ayvioréév.  Fecit. binc Mexrsius p. 42, Eranam er Charitiam -- Da- 
matramen et — Agyiopezam: barbara Graecis nomina, emendanda in Eipdvay, 
ua Xapiruy ‘lay — “Apurov, ‘Erixav, ua) rorì fudov où duoutvar (Arctos, Oceani me- 
tuentes aequore tingi, Vireir. Georg. I, 246.) — Adparpd ye pw na — Ap: 


vupéretay o Multa supersunt in his etiam corrigenda.  Tijs ért4dos erant appel 
lationes. virgini patrimae convenientes "Apers ‘Axpariitis* haec quidem’ insolen= 


lat: vix usitata: quogue sunt 


tior paulo, quamittamen!analogia facile comment 
de hoc numero adhibita -Minervae. cognomina @uAazirie è Tlavrev gia, IIoAvapyry® 
usitatissima quae adsunt reliqua. . Mirum forte cui accidat, maxime hanc in 
rem frequentata prorsus ‘vel a Nicomacmzo fuisse vela Puotio praetermis- 
sa; contra plerorumque; quae ‘habet in singulis numeris Nicomackus, nomi- 
nùm vix. alibi -nostris in ‘libris  factam mentionem. Sed. quae  perveneraunt 
ad nos Pythagoreorum reliquiae nihil admodum continent ex arcana Pyi4a- 
gorae disciplina, quae: numeris aut descriptionibus  constabat $ his Deorum 
indebant appellationes albsate symbolicas: Piurarca. delside et Osir. p. 176, 
deprbjuods nali cvfuara dev Exdrpuurav mporyyopieis* Td puev yap irorAeupov rpiyuvor EKdAovy 
"Abyv&v nopudayevi na Tpiroyéverm.  damblichus\etiàm in ‘opere MS. L. HI, c. 13, 
ju dè naiò &AA06 Tporos map’ wrote 6 did Tupforur Mebyuetinds yi oîov Tie dincuorivge 
reyvtés. De symbolicis istiusmodi nominibus egisse videtur ‘4rndrocydes Pytha- 
goricus, ex quo nonnulla nobis dedit Cremens Antx. Stromz. V, p. 672, 15. 
forsan et p. 676, II. p. 752; 37. — Nominum, quae collegit septenarii nu- 
meri Nicomachus, vix ullum reperietur in Sgtippis PiurLronis IupAEI;' con- 
tra frequenter in his repetitum nomen, semper virginis et Patrimae.: pi 43: A. 


oi Tiudaygpsoi Ty “Ae - Tepleva xa) ’Apuropi altiv (r)p Efdoudda) &remdlovem* similiter 
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ubi tamen addit hunec numerum nonnullos dixisse Kaipov , quod unum est de - 


Nicomacheis... Ubi primum istius appellationis mentionem facit. p. 22. Fr. 
3 "1: La ge ZIE, 7 7 x a Lr nd 9) 7 , 
miror quod scribit , of ev 4AA01 DrAboroPor TèÙv dipilliaor Tovrov EEoposoda: TH Apagropi Nin 

A/ e A pe) A = / Si a 
noti Tlap9evc, = = o/ dè Tvdayipeoi TO ‘Hyegivi rev ‘cvprdyreve ubi hoc quoque nota- 
bile, isthoc uno loco rarum illud Minervae N/xys cognomen bac in re adhi- 
bitum : Nixys “Ayw&s qui meminerint indicantur plerique a Io. MreunsIo Ae. 
. I; c.'XX, Cecropiae c. VIII, et'ab‘H..VALESIO in Harpocr. p. 133, 
:01 vu Meursii Derar. Pyth. p. 846. — Non minus opinor in suo ge- 
lebitur, notabile hoc CLemeENTIS. Stronz. VI, p.odit, 17, eludrws 7òy 
26 \ \ 
uòv ’Apyropa nei "Aryoyoy doyiCovtat | Tò osa Toy. Epraguedovres , sal TÒ Tue 


’ n / a A A S 
dyarasaews eidos AAyyopoovtes , nel’ fu oUte yaucdow ore yapionoyrei Er:° . Quem ille 


UTIT OY hic cogitaverit, harum rerum peritu m neminem latet: sed eius 
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cibaroy commode menti meae iterum offert Aristobuli quae dat Eusrsru$ 


proxima, non illa tamen digna, quae teneant ad ultima properantem: 


TO de cdr ari mporeyopeserdas dispppetera Guarmavois olra. 


in quibus propterea voces: aliquot mihi videntur omissae, quia verba nexw 
carent: Recte Piro de Confus. Ling. p. 353. p. rip. (EPG 3. iv ‘Efpaia DAL 
fara (vel 2&BPar) sadodom, dvdravem ivoudte» et absurdam isuperbi Grammatici 
Apionis refutans notationem Iosepuus ec. Apion. IL; c.2. f. rò réQfarow 


| 0 nat Ti ‘Iovdeiuv didAentov. avemaveis E3w" et ’Apyasod. I, c. I, $. 1. Videntur 
du primum, in Aristobuleis praecessisse quaedam,; quibus. iterum facta mento 
TO ris €d6unss septimae diei, quo periinerent in istis Urp, in sequentibus sep 
sive in quibus rw ELd6uy lep@v legas apud GremenTEM Strome. Vi, p. 763; 1h 
Hic in proximis Aristobuli mentio facta fuit ‘Efdouddey, nempe r29° de rds d 


adr pos nvxdeira* non utique hebdomadun dierum, multo minus dierum cujus- 
que septimi; sed illic ru72eri septenarii in genere sunt intelligendi. » Minime 
nescio diem etiam quietis septimum ifdopdda dietum (quod Thomas MM. eitam 
vidit in n ‘Efd0uy) a Graeciensibus Iudaeis, quaeque seribit IosrePHuus de 
Essenis, “AAde. II, c.. 8, 6.9. hinc ortum errorem absurdum., motaium a 
uu; Durorto Praelect.. in Theophr. p. 428. sublatam in Ed. Cantabrig.. Por- 
LE phyrii msp Aroyiis IV, p. 162, v. 8. Sed nihil ista faciunt ad Aristobulum, 
distinguentem éld6umw septimunm: dieram et numerum septenarium éLdopadda, 
Scripseratne fortasse ? 


Cad I f x »_ N Ù x 
To di c4bfurov aùrp Tporavopeserlar. È dispumvebera Gu&maunis. 


€ 7 Ve - È 7 PARE pi ‘ 5 
$. XXXV. Secundur: Auisrozurum Homerus et Hesiodus dierume 
septimune habuissent sacrur. Eadery Eusebii jam aetate in 
Dv È 7 i 7 L: 
CLEMENTIS. ÀLEXxANDRINT opere lecta ‘ab alio 


tamen viderniur CrskENnTINIS interjecta. 


Sed hoe leve; multo majoris sunt momenti quae proxima sequuntur 


PARI 7; 7 
Aristobuli, quo tandem me pervenisse laetor : 


a RANI \ ef + È 7) e } i x CRE 
Niaga®ei de nai''Opypos nai. ‘Hoiodos, pererayPores sn TU Muerspuv (Uff, iepaw-enca 
Quid declarant Homerus et Hesiodus, quod ex nostris, inquit , &bris trans» 


sumserunt? sacrum esse diem utique sepliimunet duemaue continuo: recurren= 
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tem. Nisi proxime praecesserat éBduys mentio, scribi debuit hic sepàv.éLIGuw 
siva una facile litera potuit a librariis ’omitti numeralis.. In versibus sub- 
jectis diei fit septimi mentio. | Neque potest in dubium vocari, — septimum 
hic diem designatum. Ubi versus iidem decem in eamdem rem. leguntur ex 
Aristobuléis sine controversia descripti, apud CLementEMm ALrx. Srorz. V, 
p. 513, primo versuum istorum, ‘Zesiodéo haec praefixa leguntur v. 11, 
dà nad Tu éBI6uav fepdv où pévov ci Efpaior, GARd nad ci EMAMves “iagt’ his alia 
quaedam subiiciuniur ; tum duo versus velut esiodi; tres velut Ifomeri; 
quatuor tanquam Callimachi : Hi totidem versus sub nominibus 7esfodi , 
Homeri, Lini, sed prorsus iidem in Clemente velut Callimachéi leciti, pro- 
stant in Aristobuleis EusreBII, quae huc usque persequutus sum. Qui dedit 
Aristobuli nobis plurima continua Eusesius Praep. Lv. XIII, et ista qui- 
dem p. 667, 6683. idem paulo post aliquot nobis paginas continuas dedit ex 
CLementIs L. V Stromatum, et in his eadem etiam ista. p. 677, 678, 
quae pracbet Clementis Oxoniensis Editio p. 713, ut adeo manifestum vi- 
deatur, aetate Eusedii haec Aristobulea jam in Clemente-lecta. Nibilominus , 
ubi huc pervenissem , dubitare coepi, essentne ista, de sanctimonia dierum 
septimi tanquam a Poetis Graecis agnita, C/ementis ipsius manu ex Aristo= 
buli libro, -an alterius, antequam sua scriberet Ewsedius, Clementinis jam 
libris interjecta. Videor equidem, in iis quae praecedunt, ista saltem duo 
demonstrasse; primum, Aristobuli non nominati verba saepius in usus suos 
convertisse Clerzerterm.; illud praeterea , lacinias aliquot, ab aliena manu 
scriptas, fuisse Clementinis intersertas.. Quod. si jam. statuamus,. haee esse 
Clementis , erit is accusandus plagii non tantum, sed et hic ‘nimiae quoque 
credendi facilitatis. Si vero non sunt ista C/ezzenztis, sed ab alio derivata 
de commentariis Aristobuli Iudaei., hic omnis culpae Clemens absolvi. po- 
terit; et, quo saepius haec retracto, hoc semper magis mihi credibile vide- 
tur, hic utriusque culpae Clemernzem esse Alexandrinum absolvendum; atque 
omnia quae leguntur a p. 713, v. 11, &AA% xe) — usque in versum ultimum 37; 
ad voculas 7é d°’ oùyxì — non quidem eiicienda contextu, (nam quae haec 
tandem esset audacia?) sed obelo notanda, tanquam a prima Auctoris manw 
non: profecta. . Praecipua mihi., cur ita suspicari coeperiitì ,. haec fuit ratio £ 
quod nullum ista nexum habent nec cum vicinis; neque adeo-etiam, inter se 
cohaerent.  Versabatur Clemens in dictis quibusdam P/atoni; comparandis 
cum dictis S. S.  Videbatur sibi reperisse p. 712, 31, adumbratam quodam- 
modo 7) KupexX}b ipa in verbis PLatonis de Rep. X, p. 616. s. quibus 
memoratas «77% iuas suo more explicat. His commode snecedebant ista 
O 2 
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hic interseruntut de sanctimonia dieî septimi., velut!dicta' Poétaranà ; quibus, 


si dare locum voluisset, suùs infra fuissetr datusy ubi de numero disputatur 


È - t pr ai ld (70 / 
septenario L. VI, p. 814, 315, rs rv YA perafiorùs uurù éBdouada: viverbu, 


LU 
hi SETTI 
NIC:SCI ‘ipsls- 


set post Arne bica de «die. septimo. p.'713 , 136, @AAd nadal ZiAuvos EAevelai Di 


quae vertit Interpres: \Quam diem, uti sanctio= 


Z0Awyos, inquit, ai sAeyeiai dydovrw Wierws.. Ista' qui seripsit Nemens, 

/ n ” +, Cc, È 
Opa ti EBdopdda eubeiafovoi? 
rem; ipsae quoque Solonis elegiae mirum in modum praedicant: non absurde, 


1 


si scopum spectes, in quem proferuntur ista.: sed an usquam locorum:de 
septimo dierum so reliquis.sanetiore verba: fecit vel facere me rit Solon? 
Futuros equidem autumo; quibus haec scribendi: libertas sit displicitura, qua 
Sanctorur RFFA THB scripiis: integras elicereé nitimur paginas: bic primus'.meam 
ego temeritatem idammnabo’, si :quis’ mihi monstrare potuérit.} Ub/ozier:. ea de 
re Sage ; quod hic indicari videtur.  Facit quidem in versibùs ristis Solon 


mentionem éfdouudos et: ELdouddey 


Ti dè rerdorn més TI (28) tv ELdoudd” Ev 
et paulo post 
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Ertà di vouv no) vAmoray ev efidopari néy' Gpizos. 


. . (79) /. NO 9 

sed quis tandem ignorat,’ «Qdopir: esa varapilpoovra Tòv aborto (iovs' Soloneme 

€ , ” a e (3 ) 7 1 LI È Lo n° vu n 

értUetide per suas: istas efdouddas ‘voldisse signiificatas? Dici potuit', quod: série 
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a #} 9 po) Ps) 
bit. Pino pi 193. E. svepyisara mapiekoi rip TeAerDipoy Five PIopedos (id ‘esti 776 
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roca made. Non itaque dien septim'ani ut sanetiorem Solornis elesiae prae- 


dicant, quod volebat' Alevxandrini Clemientis ‘interprés ‘no ‘tantum , ‘sed 


et antiquissimus interpolator; cujus” manum Valià mihi quoque plù ra mon- 
. D) nia fe 9) 9 x 4 
strant p. 713, IT. WAAX ua) tiv — QAAX xe oi “EAAgves —'360, «2% na'ai — 


sist A 


Hoc ut est, si leve. quis iudicaverit, ista mihi ad mentem explicet Clemzerzis: 
"ADAÙ nes Ti Edbpgv depav où pubvov oi ‘ELpoior, &ARA na of EMAyes rari, nad’ fu ò TA 
xérpo; nuxAeltoas To. Cwoyovovatver nei Duoubviv drdyrov. TInterprés': septimum + diem 
sacrum esse — cujus conversione: uil’ fv — ‘secundum quam —'utique 7 


.8) “Ev #Bdouad * é5ìv] Haec ex diversis genuina videtur scriptio , probata ab H. SrErmano IV.. 
Schediasm, XXI, 
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\ 


di . 7 
dum ispdv* — Credidisset itaque Clemens, rèv mdyvr s7, 


secundum diem septumium 2 Quin imo numerum septer narlum esse ce nsuit; se- 


cundum quem omnia concepta formarentur et naseerentur: Seplerz dies esse, 


Quibus per vicem revolutis orbes conficiuntur annorum, et septem Stellas , 
quae ILOTt occidunt, et SEepient sidera , quae vocantuir errantia 3 Quorum 
dis SPares CUTSUS et ine aequales molus rerunz ac temporum, va! vetates efficere 
creduntiur, ut scribit LacrantIUus Divinar. Lastit. VII, .c. 14, a Pottero 
commode làudatus ad CLeEm. p. 813, 20, ubi), quae loco non suo collocavit 
interpolator satis absurde ; sic recte scripta sunti ev efdouder (I° éeIouddey 
eodem sensu \Zristobulus) mas 6 nécmos nurAsito Toy Cwoyovovuiver naù Tév Quoubrey 
&rdvruy. Tam tw his lectis examinatisque, futurum .arbitror, qui vo- 
luerit ista, de. diei V Lc 


JI sanctimonia pi 7 Di posita, ta anquam Ciementina iueri: 


sì non ‘sunt, aut eficienda sunt \contexiu, aut nota saltem adiecta velut inter- 
polatoris designanda. UVix etiam fieri patemss Opinor.,, ut vir. erudiiissimus 
Clemens, in Homero ; Hesiodo, Callimachéis legendis exercitatus., hos ver- 
sus, praeter unicum Hesiodi, badi rit pro versibus Poétarum veterum, qui. 
bus tribuuntur ab Aristolu/o. Sed hoc tamen argumentio. uti. nollem; nam 
aliis quoque fictis decipi se passus est Clemens. 


6. XXXVI. Dierum septimum neque a Graecis neque a Romanis 
veteribus fuisse -habitum, «ut a Iudaeis, Sacrum; neque 


2’ 


DL Pas DT TI } I + PI» T 
hoc tradidisse Ioseruum vel Purronem IupAEUM. 


Versus isti, quos praeter primum omnes Poétis antiquis suppositos non 


suspicor, sed, si quidestin hoc genere literarùm certi, subditos certo scio, — 


versus, inquam, isti Clezzente multo perspicacioribus saepe fuerunt fraudi. 
Mirorque adeo., neminem hactenus extitisse,, eorum. certe qui mihi noti 
sunt; qui fraudem hic subesse fuerit suspicatus... Illorum, qui de Sabbato 
disputarunt' superiori seculo, homines etiam’, «ut. \erant tum tempora , in 
Focclesiasticis scriptoribus, versatissimi, si mihi seria liberet nunc: pervoluta- 
re, reperturos, me suspicor, qui C/ementis ‘saltem auctoritate moti libenter 
cre idea: dierum septimo Hebraeis sacro honorem etiam' a Poétis G entilibus 
quemdam habitum, Hasaero: Hesiodo , Callimacho, . Sed. quid ego tales re- 
quirerem , cui unus instar omnium hic testis sufficit., Grorius._. Ponam 
v 8 di. 


è 


ipsa viri Maximi verba quaedam ex. Commentario in Exod. X 
3 


LA 
( 3° 


tre DIA TRIERE pier (ASRI SI0IBNI40 


< Cognitionem aliquam venerationemque Sabbati ad alias etiam pervenisse 


gentes et per saecula aliquot mansisse, ostendit CLEMENS ALEXANDRI- 
wus Szrom. V, et in Praeparatione Eusrezrus, Hesiodi versibus, in qui- 


,3 bus Edopov iepdv fuep [ septimus sacer dies] dicitur ; suntque Tosephi , Phi- 


lonis, Theophili Antiocheni, ac (29) Lucani eodem pertinentes loci.” 
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Cante Grozius spuriis abstinuit; nam quae ponit ZHesiodi sunt Hesiodéa, apud 


Olcinentem et Eusebium, sola de multis genuina, de quibus tamen non du- 
bitasse, quae scribit sunt documento. Quae dicit Grozius loca Losephi, Phi- 
lonis, Theophili, Luciani, quibus aeque atque istis apud Clemente et Eu- 
sebium ostendi posse putabat, aliguam wenerationem Sabbati ad alias etiam 
pervenisse gentes , sumsit illa vir literatissimus IoANNES SELDENUS exami- 
nanda sibi de Sure Naturae et Gentium juxta Hebr. Lib. Il, Capp. XHII, 
XIV, XV. et XIX. Horum capitum quinto - decimo Gentilium loca collegit 
Seldenus, de Dierum septimo velut Iudaeis sacro loquentium. Negat vir 
eximius, et summo quidem jure negat, dierum quemque septimum a Genti: 
tibus cultum aut prae ceteris sacrum fuisse habitum. Sic statuenti quae 
videbantur obniti Aristobuléa pertractavit Se/Zenus Capp. XVI et XVII, sic 


nt in omnes se formas vertat ad sensum quemdam J//esiodeis, Homericis 
si versibusque quos putabat vel Liri vel Callimachi, contribuendum, qui sen- 
: i tentiae suae paulo ante memoratae quodammodo conveniret. In his expli- 
candis versibus, hac cura prorsus indignis, Se/deno Il. Ez. SpPANHEMIUS 
adstipulatur Observ. in Callim. H.in Del. v. 251. Neuier de fide dubitavit, 


{29) Grotium opinor posuisse nomen Zyczazi, respexisse locum adhibitum etiam a Casavr. #72 


Sueton. Ziber. c. 32, ex Pseudolog. 6. 16. T. III, p. 174. è pèv Kébopuoy mvz sirev, -—- è 
3 È > € , e/ / - n , ” "i PI 
Sè Avrény -—— è dè ‘Efdouuv, Ott, Giorrep vi meides èv ruîs CEBIiuats, skucswes Ev tute EuuAuoizse 


true uaì dieyéia. Ultima bene Graevius explicuit, praetermissa a Mxursio Graec. Fer. in 
‘EBSéun* vitiosum Avr4w correxit Gesxenus in Adrozy recte, si formam dedisset. Atticam 
et Luciani Atrrav' quae vitii monstrat originem, — Theramenes KoÉopvos dictus:notissimus 
estex XEenoPH. ‘EAA. II, p.273, 11. nisisintex margine, &eydkrov ete, Aristoph. Bar 546. 
Schol. et ad Nsp. 360. ceterisqne, ipso quoque Zuczazo T. IL, p.,. 453. — Duo reliqua 
iocosa. concionantum Athenis cognomina AfrTzy et ‘ELdipny nusquam inverio , quamvis 
multa hujus generis nomina mihi sint ad manum, cet ferme quidquid in Atticos dietum 
fuit Demagogos, quibus lingua fuit ad plebem concitandam prompta. Ad Airrzy proxime 
accedunt Maya Melittae cognomen: A4ther. XII p. 578. n. alioram Xdw* Zuwéyxs * 
Atgn* Kanvis® Kepavvic* Koviopris* «Aoriora sunt ct clegantiora quae trahuntur ex vi 
rerum, QuinetILIAN. p. 5.j4e 
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Aristobuli, nec certe sintne versus isti Poctarum, quibus a Iudaco contri> 
buuntur.. Huic quidem labori parcere potuisset delderzs, atque in his ipsis 
suae opinioni verissimae praesidium invenire, si minus homini Tudaeo cre- 
dulus ipsos illos, qui Momeri dicuntur, Mesiodi, Lini, sive Callimachi ver- 
sus vidisset Poétis istis indignos, atque in eodem Tudaei cerebro tornatos, 
quo finxerat falsarius velut Orplei versus, de suae gentis duobus viris pri 
mariis, Abrahamo et Moyse, honorifice canentis. — Nostris istis apud C/e- 
mentem Alexandrinum, Josephi vel Philonis verbis, praeter Grozium aequales 
duo quogue nituntur Desinrer. HerRALDUS, et Jaco. GorHorREDUs, 
uterque tractantes verba quaedam ex fpologetico TertULLIANI cap. XVI, 
ex quibus nihil aliud conficias , nisi plebem isthoc aevo Romanornm, exor- 
bitantem a Iudaico more, quem ignorabant, dieram septimum libenter ab 
opere vacantem transegisse, atque ita secum habitantes Iundaeos hac in parte, 
nativae cuique segnitiae accommoda, nihil agendo quodammodo fuisse aemu- 
latam. Legi poterunt observata Casauzoni in Surron. Tiber. c. XXXI, 
sed praesertim a SeLneENOo hanc in rem notata cap. XVII, quibus dedocen- 
dum. se dare debuerat //avercampius.  Heraldus in Apolog. Tertull. com- 
ment. p. 38, ‘sane dies, ait, Saturni, qui erat septinius, olio ac quieti 
,, fuit veluti assignatus, nec apud Romanos solum aut Graecos, sed apud gen= 
3) tes pene omnes: quod observabat JosePuus conzra Appionem Lib. II. et 
,, apertissime Pniro de vita Mosis.”” Non multo post quam ista Parisiis 
scripsisset /7era/dus, Genevae J. Gothofredus ex Agobarili codice (cuius 
penes me sunt ceterorum etiam librorum Terzu/liani lectiones, ex isthoc codice 
MS. quondam ‘erutae a Zosia Mercero) evalgavit TentunLiANI ad Nationes 
libros duo: In notis ad L. I, e. XII, p. 125, ‘ Saturni, inquit, diem, 
3) seu Sabbathum otio et quieti ubique gentium, Iudacorum imitatione, assi- 
3) gnatum fuisse, etiam Iosephus lib. >. contra. Appionem et Clemens Alex. 
3) lib. 5. Stromatum testantar.”  Neuter horum Aristobuli atque adeo Ewsebii 
fuit: recordatus. De C/ementis hace in re testimonio quid sentiendum siti; 
paritm iam vidimus. Zoseplhi verba c. Apion. IT, $ 39. quibus etiam abu- 
titur Is. Gasauson. in Surron. Tier. e. XXXII, quo spectent, Seldenns 
iam ante monuerat, pleniusque demonistravit ultimo capite Libri NI. Sed in 
istis Zosephi verbis, quibus civitatem aùt geritem esse megat, We pù Td 776 


$ f 


/, ’ 


& 4% & D, Mini € SO) «i, « X tà 
Efdopedoss fu Apyover riesi, TO os où diareDoiryze* insidet macùla; cur enim 


1a iii N I a! sa) e f) Pa) IN b) Rx 
bis articulum rd — 7ò #09, cur scripsisset &0e pe Tò rijs ‘E. — Ò Hoc dl diamedo 
TESA ù ‘ . ‘ " . * 1} 3 . ! f 2 
pass latet in literis puyrorge, ni fallor, vox riuordrys* scripseratque adeo', #02 7h6 


Pa nt SED 0 2% Vla RAI FTA a: si \ i. RIETI Cod srvadga 
Tiueotatie ELdomddos — tb Elos où diarmsPolryne* hic primuni negat, ceteras gentes 
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&py£iv die sabbati more Iudaico; quod, velut solis: Iudaeis proprium., quam 
honesto transigeretur otio, monet isa Iosepni Nicolaus "Apyouoà. XVI, 


a 


c. 2, :$ 4. Deinde ludit Zoseplhus in ambiguo significatu vocis ‘Efdou4dos: 


7 7, 8 =» 2 CT / (dl) x it ni 2; N CET ) x ’ 
Thomas Mag. in ‘ELd6uy, — n ‘EfLdopàe, alt, cò pòvov tà eTTà, GARA xa aòry vw 


x N (SS 


0y 
- / ‘ È O: 
pero ts È povddas povds* Tandem 7$s efdopddos tò #os a Iosepho dicitur per 


a 
(nr 


alias etiam. gentes. pervasisse Aa , «sicuti, paulo posti; dGorep 6 eda, 


1 I pa 
. . Ni “ nd 2 Pi 
inquit, dià mavròs 7ov xérpov meDoiryney , olltuie d Nopos dik mivtuv avbporiy FePdduey: 


Jam vero. sicu Lèx mon utique censeri iva ab, omnibus observata.,. sic 
neque Sabbatum. .Haec tria Sel denianis addita rem istam extra dubium col- 
locabunt. Dierum septimum, ‘Efdium vel sLdoudda dictum, vacando rebus divi- 
nis transigebant soli Iudaei; sed gentes humaniores tempora sua numerabant 
omnes per septem dierum did Conf. SeLpenus:L. III c. XIX... Nume. 
rum. vero septenarium ipsum, ‘Efdou4de vulgo Graecis vocatum, velut sacrum 
quemdam numerum Mastai Philosophi Mathematici, qui suam:vim in 
rebus divinis humanisque maximam exerceret. . Haec. est .mens verborum 
Priiconis IupArI, quibus saepe Viri Docti sunt abusi, de Murdi Opif. p. 28. 
£. 29. A. loquentis-rep) ‘Efouddos, de numero septenario ; tijais. per tayer ey 
ty Dire ti avurdtew* TIU&TAI dè kai Mi ros dompwreto ‘Edasvur nad Bapfickpuvg. di 


i 
ie) 


Tip Madyuatizi Eris|uiv diarovotrm: enreriuytai dirò Toù Pidaperov Mwaéws* . Ex ‘his 
quoque manifestum fore opinor, tur paulo superius 775 riuwrdrie ‘Efdouddos 
mentionem a Zosepho factam crediderim. Ex iisdem partim etiam explicanda 
sunt controversa Puitonis de vita Moysis L. II. p. 657. B.  Nimis illud 
frequens est in hominibus literatis vitium, ut Veterum loca quaedam.excitent, 
prout illa a nexu quaeque suo; avulsa sibi quidera olim enotaverant , 

laboris fugitantes, quo nexus iterum erat cxigendus. Cri Hip illic. Pilo non 
pauca , in eamdem sententiam re Philosophi, non 


, de qua saepe veteres 


tantum,sed et Historici., ex. gr. Heropotus III, c. 3. suas cuique, genti 
leges et consuetudines placere, minus probari a singulis leges.et. mores valiarum 
gentium.. Harum numero gentem excipit Tudaicam P4i/0; cujus mores adeo 
non a gentibus aliis improbatos scribit, ut Leges etiam cognoscere desiderave- 

rint in Graecum sermonem conversas, non homines tanium privati sed. viri 
quoque Principes. . In hafic sententiam multa disputat Tudaeus a p. 656. D. 

ad p. 660. D. Non utique dicit mores aut Leges Indacorum ab illis, quibus 
non displicuerant, observatas, sed p. 660. D. véuovs illis fuisse Grawrode xe 
teppuaxgiovs , Leges laudatas et studiose desideratas; Leges, quod mirandum , 
gentis a longo tempore non fortunatae ; qualia latere plerumque soleant ob= 
scurata dini si benignior aura ‘Tudacorum aliguando rebue adspiraret, 
Ticyy 
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mic, inquit, eds Eridoow verrerta arbitror equidem singulos suis patriis 
‘consuetudiribus legibusqgue longum valere jussis, solas Leges ludaicas omni 
lhonore dignaturos. In ista iam disputatione posita verba, p. 657. B. 7/ Yùp 
riv depav Encio “ELIGum oUx Exreriuuuevs Gverw Tin nad fast ara Te ua To 
rAveiddovim, oÙn EAsudspars ubvov RANA na dovrorss pudrdov de nea irokuyics dels; quis 
non videt quo capi debeant sensu? praesertim cum paulo post dicatur,, 7É 
dè Ty deyoptg vassiar où TÉyTs sai mpocnuvs; Illic exreriugnes valde honorat, vel 
honorare studebit, ponitur, ut hic r@yrs xa rporwye id est, reDifyra sal 
«rporwve* (26) more scribendi elegantioribus satis usitato.. Nullum itaque aut 
in Zosephi, ‘aut in Philonis verbis est praesidium dierum cuique septimo, 
velut Iudaeis, sic aliis etiam gentibus cximia religione sacro. 


6. XXXVII. Septinum diem mensis, Apollini natalem , fuisse 
sacrum; qui hinc ‘dictus “Efdopaytras 


Sed si dierum quisque septimus non fuit, ut Iudaeis, sic aliis etiam genti» 
bus sacer; ut raro tota fabula de nihilo nascitur,, non omnia tamen mentitur 
«Aristobulus: callidus ille Tudaeus versibus: a se conditis spuriisque quem pri» 
mum praefixit et velut Patri tribuit esodo, est ille legitimus ZZesiodi filiolus, 


Tipworoy Eps Terpasre, uo eLdopn, iepov Ypuap, 
in eius operibus, 770.. IHunc vero versus antecedit, 
Aide yp spuépou ele Atos mapà puyridevtos 


post istum qui sequitur, rationem pandit, cur sepiimus mensis dies, é0d6uy, 
sit depdy Quaps 
Ti yep “ArmbAhuva qpurdepe yeivaro Ayro' 
Sacer îtaque dies erat septimus mensis A pollini, quem hoc die Latona pepererat. 
Sic tertius mensis dies sacer erat Minervae, quia nata ferebatur hoc die; quartus 
-ob eamdem rationem Mercurio et Herculi; sextus Dianae, quam sexto die Thare 


(26) More scribendi] :difnua: semper adhibetur praesentis significatione ; alia etiam nonnulla; 
quae propterea iunguntur , ut hic a PZz/oze , verbis aliis, forma sui temporis seriptis : 
Aristori, ud. 293, aùràs Terpspaiva nai mediBuue® v. 1131. AfZorna ut midprua saù 
Bierirro®z:i* conf. THomas M. in ‘ESedeieew* Arist. Pice v. 334, “Hiouz y2p xaù 
yéynia, ut Diphili Parasitus ap. AtHEN. VI, p. 236. ce. Léynla xa) xalpe* Hrrmiras 
Trrîs. p. 217, 8, Gidvards cipu soà yéynia: — birds, xaè daxpiw* hic scribere quoque 
potuerat 3e34xpvxa * ut Parrostratus p: 684. B. EuseBiUs Srosari p. 58, 37 divi. 


tes malos vulgo giudici re nai Teluipduaci © 


È 
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gelionis mensis enixam Latonam perbibebant Delit, sicut sequenti die septimofra- 
trem Apollinem. Sextusille Thargelionis dies quam multis praeterea rebusin Attico: 
fucrii Kalendarioj sicliceat dixisse y notabili, liquet ex ;AELIANI DIF; 725. 
De Apolline et P/atore mensis istius die VI natis) OapyyAvos éCdipys testis est 
Apollodorus in Ckronicisvapud, Laért. IN; 2. Quae illic:honorifica Pietori 
praecedunt., comparet mihi» quis ad. ista,, quibus ut  vitrosis abstinuere . vini 
docti) Prutancni Syripos. VII, 1;0p. 7175 Di todo ? ATER TÀ VI Adercoos 
abuniicivi dvaribtas din du ola tiva Divas varato give Td bed, erbppeilova mhby ua 
vociare tosrev ui did Eonpdrevs iarpov, Warep Erépov: Xefpuvoss Gmepyaciivon* Inter 
pres: lanquam alterius Chironis opera. Sed in-his certe requiritur.praepo- 
sitio, Mors (27) irfpov Dik Xelpuvos» Intelligit enim. Apollinis Filium. Aeseùla- 
pium, edoctum a Chirone medicinam corporis, ut animi morborum, (quos 
tamen Chiron'etiam’ sanabat,. ut recite. indicat Maximus Dyrr., XXXI, 1,) 
Platonem fecerat medicum Soerates., et hujus. opera medicorum Deus Apollo: 
haec est procul dubio mens Plutarchi® Atticis éipyacpar significat saepe feci: 
Plutarcho factus est eipy&spévos* quem idcirco seripsisse arbitror, \é7f pelCove 
ordby — rodrov vir dia Zwnpdrous:ierpo, (nempe IAdrwvoes) WrTep. érépou dik, Xelpwwos 
&rupyarpévou* ‘Tuendis vulgatis alia-etiam machina forsan admovebitur., Com- 
plectitur Liber. octavus  Convivalium. Disputationum; Plutarchi. Quaestiones. 
inter amicos agitatas &y 7oîs HA4Tavos yeve0Aios* quem diem in ejus honorem hila- 


fan) ‘Erépov dà Xefpuvos] Chironis primarius discipulus, Apollinis habebatur filius, Aesculapius, 
inter cognomines primus ? tres enim enumerantur.a Cicerone: Prato de Rep. II p. 408. B. 
ei Tpaywdorooì sai ITivdepos ArrbAAwvos Deriv Acuiuriùv civ» Dubitat Plzto , cui non 
poterat in mentem venire, quid de ipsius matre posteri essent narraturi: Pixpari locum 
designat P/at0 TI. II, 117; Euriripis 4/0. v. 3, quo. suum ipse filium  testatur 
Apollo : his scienter usi sunt Crew. ALzx, Protzepà p. 25, 26. è quo sumserunt Cygitt.. 
c. Iul. VI. p. zor , aliique. Dei an filius esset, memo dubitabat Epidauri; de matre 
eontroversiam fuisse liquet ex Pausan. IL p. 171. — Quod de Coronide dicebatur, ama- 
tore Deo non contenta, sequutus est Ovipius /Mezzz:2. II, ubi Phoebus v. 629, razuzi 
/lammis uteroque parentis Eripuit ; geminigue tulit Chironis în antrunt. In hoc antro 
sanctissimo a iusto sene formati iuvenes ad varias artes virtutisque eultam novem enumerantur 
a Pairostaato ? Merofeîs c. IX, unus et viginti initio Cyzegeciciî XenopHoNTIS : inter 
illos a Plilostrato memoratos primum obtinet locum Aesculapius; secundum in Xezoplor- 
teîs, sì sunt ista Aezophontis. Illos aliunde plerosque noveram: eruditos. a Chirone ; sed 
Xenophonteos ignorabam plerosque Chironi datos in disciplinam,. Nestorem certe, Amphia- 
raum , Meleagrum., Hippolytum , Ulyssem, Diomedem, Antilocham , Aeneam, De Aescu- 
Tapio Xenorzon p. 568, 16, pelévev Erurev, &uodvar uèv tebveitac, vonotiviRe dì inalaz 
dà dì ravre, feds av (L. 85, ) map” Gvbodorvio Gelumeov uAfos tes 
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ves celebrabant Platonici: vid. Ponpuyr. apud Evusrr. Praep. E. X. p. 464. 
A.467.ult. Quae paulo ante posui, proxima praeceduni p. 717. c. Hocipso dié 
mensis istius septimo, quem festum @apyyNay Athenienses , Cyrenaei Kepvety 
nomine celebrabant, natum Cyrenis Carneadem , Athenis Platonem 1 uè tè 
©s, inquit ad convivas Florus, ws Tesry yevbpevov Upeic, ol mpodirrii no di leocie, 
"Efdouayi ‘nareire* ‘Meo quidem ‘iudicio vitiosum illud est: Contra Zo. Menr- 
sius his usus.in Graecia‘ Fer. v. “Efd6ug: et in Derar, Pythas. c. IX, 
p. 32, illine Proclo, recte scribenti; ‘Efdouayirav EsdAov 7èv Deéy* restituendum. 
censuit ‘Efdozayip* sic scribit et P. CAasteLLANUS Syniagm. de Festis Gr. 
in ©4pyjXa* saltem scribi tum debuerat ‘Efdpayni sed ad talia non attende- 
bat Aeursius ; quocum consensisse videtur: Arc. MenaAGIUS in' Dioger. 
III, 2. Nihil SeLpenus decernit L.x_HII..c. 17..\p..3945 aut;STANLEIUS, 
Meursium citasse contentus, in ArscuyLI Sept. c. Theb. v 806, quo Tàs 
SLObmas è ©euvòs ‘Efdouayitas "Aval AT6MY &AeT°"* quibus recte fuit usus Ill. Ez. 
SpanHem. in Carrim. 77. in Del. v. 251. Hoc sine dubio lesitimum nomen 
‘Efdopayéras alterum (éBdopayénpy) vitiosum ‘est: PrurarcHaus Sympos, IX, 3. 
p. 738. D. 4 éweks Tal Motos: 1 dè Lione 7 Movoiyyiry mpoctenripura Eodem 
T. IL p. 3gr. F. # fepà roù ’ArréMAuvos SEfdopde avaddre tw \puspar mpérepov, 3 Abyea 
màs duvdues carie dmdras treterdev: Ex ejusdem p. 292. E. discimus , Delphis 
Busii sibi mensis dicti diem quoque septimum habitum Dei natalem. Natalem 
diem nec memorat Ca/llimachus in Apollinis Hymno, neque in Delum; sep- 
tenarii tamen numeri memor #2 Del. v. 251, quo cycni, dum Deum mater 
eniteretur, éxuxAdéravro canentes ‘Efdoudus msp AijAov: v. 253. 


"Ey0ev d dis Toradede dip Evediruto vopdàe 
* € Y. # ) b e A \Ld 3/ ° 
Teepoy, dordni niuvor ET Wdiveroi Leinav 
2/ 9 
Oydooy cin Er’ Uerav® è d Endoper 
Diè hoc Apollini natali, festo Thargeliorum, Athenis puerorum nobilium chorum 
saltasse circa templum Apollinis Deli, cui honos habebatur, vestibusque saltantes 


pueros indutos fuisse variegatis, qualibus erant actores in theatro, mihi quidem 


(28) Theophrasti verba, quibus ut mendosis‘abstinuit etiam Evsrarrntvs in Il. Y. p. 1280, 25, 
Sic ‘inihi videntur' redinitegranda © ‘mibbavoune 3” Yyoye "Kad Eiberidav Pv route olvogoeì 
° Abfvuoi mois dpyncate uarovpéviz* @provito I° ‘oòri: mrepî ròv ToÙ ATIAUvos veùv Tov AuMov, 
giv per tw Gv'Tes ’Aluvziay, soi uutedlovro iudtià Tv Onpointiv* dè Sì “AmrdAdwwv oi76s É64, 
© Tà Oapyiha byovor* uaì Diardterta Divin è To daPnPopsio ypudi repì roérav» In hie 
uv spéruv Yvres ’Alyvalwv sunt primarum familiarum filii. — KoreSiovro Îuttia* ut 
sarudiva — sinara, Moscni Eid. IV, 102. — ‘Iudria TRV Oypaitity Casaubonum aliosque 
p 2, sae- 
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liquere videtur ex TniropuraAstI (28) rep ué0ye fragmento, quod: digito tantune 
attigit Meursius, quippe mendis obsitum, apud 4/ler. X., p.424.F. Cumetaliunde 
constet, pueros Athenis hune diem Thargeliorum hilares exegisse; dubito utruna 
huc praeter Lucrani locum T. II. p..174, dorep of raides tv rele SLIGIs si ueneivos 
erute nai dieyfha, alia quoque referri debeant, quae MruRsivs dedit in Gr. 
Fer. v. ‘Efduy an vero. cuiusvis. mensis diem septimum Athenis pueri quo? 
dammodo juvenesque velut festum. coluerint. Cujusque mensis diem septimum 
Apollini sacrum praeter novilunium , disertis verbis testatur în. Arisropm 
Plutum v. 1126, scriptor Scholii, éx450v pds 4 vovpuvie sab ri ‘ELdun aPispuro ri 
"Ar9Mav* quod Scholion ex Cod. Leid. vulgavit ernzsterh. p. 423 atquesista. 
quoque mens fuit /esiodi , in istis:: 


” / < 5 
Hporoy Em, Terpde Te, nab eRdGun, fepbv fuap” 


qui versus. nimis multa dicendi mihi materiam praebuit.. 


$. XXXVII. £a4idbentur ficti, uno exoepto, versus ab Aristobulo: 
sub nominibus Hesiodi, Homeri, Lini, in quibus explicandis 
frustra se torquet SELDENUS, 


Demus itaque SZristolulo, non dierum quemque septimum , sed mensis 
eujusque septimum, velut diem sacrum agnitum ab Zesitodo, quia Deliis } 


sncpius exercuerunt: r&v ©cwpx2y legit Fz. Srimmewius , et hanc suam coniecturam, quam 
vocat certissimarm ,. multis:decte exornat in Catrim. -/7. i: De/. ‘v.314, Pace Sparhemit 
et Casanboni vulgatam vocem sinceram arbitror.. Ad ista Mesychii: ©spuiov, mérA0v; 
Tù sromiAov, | rò rrontdev, Aievigov xurdu Bexxixds dicitur .a Porrucx VII, 47,) oi 
“AmtIKoi* Bone Sì darò ©fpus ric vicov rrposuyopeotar* G. Sopingius citat ex Athenaeo 
verba legitque 7%v. Oyp4iuv © citat et aptissima Porrucis IV, 118. speso, rò Asotvarazdr,. 
mempe iudrsov* infra VII, 48 legitur Oypeov iudriov,.% drò is vioos sic dictum, % ete. 
et $. 77, ©spaZov 70 rrosiAev* ut ibid. 7ì «zì Kpywzòv, quo Rex sacrificulus utebatur 
Attenis. Iam vero cum ,Ì instar similium, teste quoque-SrerHANo Byz. in ©ypz, Gupcinok 
aeque fuerit in usu ‘ac ©ypeîos* ut ’Axzivòs, “Apgeisòs, ete. cur non licuit Z'keophrasto 
fudru iv Onpaixiiu, varii coloris: vestes, vocare Dionysiacas? éeére - Asoweexy memorat. 
Philodemus, apud: Aruen.. X. ps 4455, B. tpayinde corào ueò: musAas; Timaeus >. ‘ibid. XIE 
p._ 523, B. Tu eri ec cunic sex», p.. 535. D. etc. — Pro DIA: emendabat Casazb,. 
®vA76:v® malui dAview: Stephan. Byz. in WAvsis hoc quogque praebet:. Zszez Ciron_ posside- 
bat &ypòy dAuzaw p. 72 ,. 38. Td. DAvici Tedechpioy , pIcLuris ypudalz;. exornatum memorat ex 
Plutarcho Mrvns. de Pop. Att. in ghia Ex hoc Demo censebatur Luripides , oui 
puerorum choro Qivov éwroyéss. 
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Apollinem 1sthoc mensis die natum narrantibus, fidem habuit M/esiodus. Iam 
vero qui hoc illum éx r@y juerspuv Pd perstàndiva surmo jure negasset, neque 
dicere debuisset, aut illum, nedum reliquos, diem quemque septimum /Ep2v 
dixisse, quem hoc honore dignum e Libris sacris didicissent: — Sed hic, ne 
Lector necesse habeat apud £useZium et. Clemente fictos requirere I 
continua ponam, quae Zristobuli dedit Eusesius: Post ista, ‘quae iam 
exanunata sunt, 


Sn IA \ et A xe N 
Norodei de na “Opxpos xa “Hoiodos è pereidydéres Ex rAv Muerspuv Pifpriuv , lepko 
3° eva, ‘Hoiodos pè oltws, (29) 


(29) Est in his apud CLemenTEM p. 713 et Clementina describentem Eusezium pi 677, exigna 

quaedam scripturae varietas, hic tamen, ubi res pendet a minimis, non negligenda. Versu 

3° “Hofodos pèv olrus] Apud Clenzi “Hriodos uèv ( Luseb. kèv civ er rectius) oltus xe alriz 
(Tio ‘Efdiuns Îepds) Aéye® 

5 Ke 7dAw Méyei) Clem. uaì nil: et Eus, 

6 ‘EBdoudry] Ex Clem. scripsi pro ‘EBdoudra © 

n “Opupos dì olrw Aéyei] ClemiOpnpos Sè — Euseb. sai MOTTITO 

8 ‘ES3oudra] Apud C/em. ‘Epdoudry 


9 [sad ‘EBdGun tv iegg.] Ex Clem. ‘et Ertsebi restitui, quae, minime negligenda, videbantur 
ex Aristobuleis Eusedii p. 667. excidisse : x2ì repetitum facile librarium in describendo: 


fefellit. — v. 13. pro weì, Clorz. et Lus. sei abs. 


24 ‘E Foudry 3° 70.) Ex Clem. recepi pro ‘EBSoudrn 3 o quod dattamen etiam Clementina de- 
scribens Ausedius R. Stephani er Vigeri. a 


75 — 20] Omissa sunt apud C/erz. tanquam quae: nihil ad rem facerent. 


a0 Aîvos Sè (3% Ed. R. Steph.x)-Quov oVrus] Est hic satis insignis, neque.a Librariis orta, 
varietas: legitur apud Clerz. et Eusc0. p. 677, Neì pv ue KuAMiusyos è mountis ypider. 


ai. ‘Efdogdry d’ hot] Ex Clem. recepi , pro Efdogdry 3 of alia dat Euseb. cx Clem. 
ibid. TersAeauéva mbure néruurz) Clem. unì oi terinovto UTUVTE 


(FI 7) 


Ex C/em. dat Eusebius: ‘EBBopudrn Sè tiv, naù oi éTÉTvATO UTUVTE. 

quae lectio placebat Frzd. SyIburgio-: qualem versum editio. Clemantis exhibet., probavit 
R. BewrLes. in CiLtim: Fragm:' CXLV, praesertim 7eTiKovro. Mihi scripsisse. videtur 
Aristobulus: “EgSudry I° W vereheopéve ndvra réruRTO non gérvuto. Septimo vere: 
die perfecta omnia crant. In talibus — 76-Ts-70 saepe permutata. surit. 
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TIpotov Em, Terpdste, na) “Efd6un, iepov yuaps 


hacc continua sequuntur apud Euselium p. 667, 668, 


5° xaò TAAw déytys 
“Efdoudra I aùbis Azgurpdv Dios Yerioso* 
‘Opupos dè cUrw Afyet, 
‘Efdoudry d frsta narfaivder s iepdy Muap* 
[kad ; 


) DI I A 
DS HAL TAM 3 
“ERDomov fuap tyvs naù T&A Tertheso &rravra: 


sais 


in “Efdopdra d°Yoù Afropuev poov EE “Axépovros 


i 15 "Tovro di oypaivov, de, dd Ti natà uygiw Afbys keù xazias, & TO naro 
Gaber Edu Aly nararumdveras Tu Tpocipypeva , ud yuri dAylcias 
Auror, nale rposipyras 


20 Alîvos de Dyrw citws, 
‘Efdopuary I° noi Terederpuia marta réruntat 
ua TAI, 
‘Efdbun civ aryalole , nai ERdbun es vevtdAg 
[xa] 


? 9 ù 
25 ‘Efdouy ev mporoni, nei ERdoun esì Teen 
Ka} s 
€ % LI } Và ? Li) (ad) Fà 
Ertà dè avra TérvnTAI Ev olpavi &sepderti 
°Ey nixdorsi Davey” ETIrEAROppévons Eviautols* 


His subdit Eusedius tà puèv “ApisoRodhov Tauavta* 


In his diversas aliquot lectiones adnotare ne Se/dernzs quidem neglexit 
de Jure N. et G. iuxta Hebr. IN, c. 16. ubi primum ista pobit Graéca, 
tum a se Latina facta. ‘Cap. seq. 17. fatetur id volùisse  Aristobulum  Iu- 


33 ‘EPd6aM siv ayatoìz] Suavins jaures accidit.“EB32y ev dyelolri» quae Callimacho tribuuntur 
apud C/lementem,. Euseb..et a R. Bentlej. — v. 24. Omissum in Aristobuléis  Zwusebzi 
«aiù ex Clem. restituì et Eusedzi Clementinis = in quibus est sequente v. reAsE. 

27 ‘Ertà dè aévra Térveras) Hic gérvero Clemens exbibet et Eused. p. 678. A receptum a 
Bentleto, qui sic ista Latine convertit: Seprerr autem omnia facta sunt în coelo sce 
lato In orbitis apparentia, annis volventibus. Corrigendum enim versum censet ulti 

mumi "Ev aixAoo Pavia, reperdontvav fuauroo, 
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daeum , ‘‘ Hesiodum et Homerum innuere diem septimum sacrum fuisse, 
» velut ex Sacris Literis edoctos, atque Sabbatum + ipsum ca in re primario 
3; respexisse. Sed. mec, minus, ait, est. manifestum , aut insigniter. halluci- 
,, natum fuisse: eum , aut. id, quod res est, ultro plane dissimulasse ; si 
», nempe diem septimum in dierum periodis recurrentem inde, velut Festum, 
3) cultum — Gentilibus fuisse, vellet. probari.” Qui tantum temporis in Tu- 
dacorum. recentiorum scriptis perdiderat, eo Seldenus pervenire non potuit, 
ut antliquiorem Pihilone Iudaeum, hominem: sane doctissimum , fraudis in 
his commissae haberet suspectum,, cujus illum manifestam tenemus. — Dein- 
ceps primum /fesiodi versum recte Seldenus explicat ; tum reliquos persequi- 
tur, quos negat quidquam ad rem facere praeter unicum ZHomeri, quo dies 
septima dicatur. /epòy ugo. — Quae videbatar in Lizi vel Ca/limachi versibus 
obesse sententiae suae , difficultatena iingenioso commento minuit Se/derus. 
Contendit, versus istos non diei septimae sed septenarii tantum numeri spee- 
tare dignitatem; 7)y éfdouw perperam apud Clementem accipi. de die sep- 
tino, cum numerus illic sit septenarius intelligéndus. Clementinorum inter- 
polatoris , ad ea quae scribebat non satis, attendentis, errore, sibi tamen non 
animadverso , S'eldenus abutitur:: eam in rem supra non pauca dicta sunt ad 
Glementinis inserta p. 713,.11 etc. Quaeritur hic, quid voluerit Aristobulus : 
demonstrare voluit, ut Hebraeis Sabbatum, sic Graecis istis Poétis riw éQdgugmy 
fepXy eva» Hic certe dies est septimus intelligendus, non numerus septenarius, 
émTàs , et vulgo dictus ‘Efdouàs* — Numerus septenarius dicaturne etiam ali- 
cubi é0d6uy, nihil facit ad Aristobulum : sed ne hoc quidem verum arbi- 
tror: 3 ‘Efdouès, numerus septenarius, vel septem dierum periodus., Iudaeis 
quidem Hellenistis de dierum septimo, sibi sacro, nonnunquam usurpatur; 
sed. qui pro numero seplenario posuerit 7} ‘Efduw mihi quidem Veterum 
nemo, ne Iudaeus quidem, innotuit.  Auctoritate THomAF, scribentis EL 
diuy — ua ras è értà &pipud:, hoc crediderunt viri Docti: Grammaticorum 
.talium auctoritas est exigua sine teste loquentium : — atqui testem in eam rem: 
Thomas. excitat gravissimum, Aeschylum: — quin imo testem suae his in rebus: 
antiquis imperitiae: nam in istis ArescuyLi dept. c. Thed. v. 137. 


‘Ertà d’ &yvopes mpérovres sparod 
Lopuoados cayais, mine ELiuas 
Tpogisaytars. TEAw Aayoures: - 


septem duces non stabant ad septerz portas, sed adstabant portarum septi= 
e24€ > forsan in vicino Ilovis «Altissimi templo wajpa daxkyres o SOTTUT, quam? 
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quisque de septem portis sibi haberet tuendam ; nondum ad suam quemque 
ducum stationem missos, liquet ex v. 290. Infra v. 637, post sex duces recen- 
sitos hostiles, qui suam sibi quisque portam Thebarum expugnare conarentur, 

‘Toy ELdouov dj TWÎ° ED ELdopuous miAcus 

Afw. 
Polynices Septimam portam aggrederetur: an et ille septem portas simul? Am 
Adrastus in EurIPIDIS Pioerzissis? nam Phoen. vw. hr. 

(30) Tei 9 PMpars "Adpasos Ev miARIOD iu. 

A minutissimis rebus accurate observatis multa pendere hoc in genere lite- 
rarum, illud quoque sit documento. 


 $. XXXIX. Praus în istis versibus fingendis demonstratur, quorum 
unus est Homericus, nisi quod Térpero juap in ‘ELBdouov Map 
mutaverit A R1sTOBULUS. 


Praeterquam în ultimo loco, in singulis, quos habet Aristodulus, versibus 
fit non septenarii numeri in genere, sed diei septimi mentio. In Homeri- 
corum, si Musis placet, primo “Efdbu4ry dicitur /epdv juap: In hemistichio 
sequente ‘Ed6uy iv ip), septima dies erat sacra) la versibus , quos dicit 
"Lini, quomodo tandèm ista 

‘Efdoun ew &yoloici, n EPibun E) vevtbag* 
ud, 
E/Pdbun ev proci uaè SPiiun est redeig: 
reddi Latine potuerunt a Se/deno cap. XVI? Septenarius bonus est; Septena- 
rius primus, atque postremus etiam, seu perfectus ac absolutus est septena- 
rius. 


{30) Urbis Thebarum portas de septem quinque. designant iisdem prope fominibus: AescZyluss, 
Euripides , Statius, Pausanias , Apollodorus, has nempe, Proetidas., Electras, Nei- 
tas, Ogygias (has ”"Oyuas ’Afdvaz vocat Axscayr. Theb. v. 492) Honmsoloidas. eliquas 
duas Boffalas miAzs vocat Aeschylus et “EBdsuas riras v. 533, et 637. illas versus Boream 
spectantes, ‘Kpy/zs dixerunt :Eurir. Phoez. v. 1130, Pausknias, p. 727. f. Arorponori. 
NHL p. 154, ubi pro gàs Oyxzides Codd. MSS. *Oxvi/des praebent: legerim Nyirzs* nam 

habet et Q'yuyizs* Aeschyli memor sciolus nomen vitiasse videtur. Quas ‘Efdimas widus 

«Aesckylus et Euripides, Hypsiîstas dixerunt Sratius Ted. VITI, 356, AproLLoporus 

p. 154, 3. Pavusanias IX. p. 728, 1, qui pds reis‘Tbicass fuisse seribit. Jovis templum érixAnow 

“Tiso: hujus miror ‘non recordatum Boc®anrum, dum tractabat ZesyoZzanum “EMeds, 

Zeds év ©iBes: aut Sarchuniathonis "EM, pw aut Priurini Poezuli alonim valo= 

ruth , Deos Deasgque. Deum enim Cadmus more Palaestino suae gentis colere. potuit 

appellatione rev ‘Tiso, cujus fuisse dicitur sacerdos Salemi Regulus Melchisedecus. 
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rius. Quae pleraque ne sensum quidem admittant tolerabilem. Quanto me. 
lius mentem expressit Iudaei Franc. Zigerus 


Omine-laeta dies est septima, septima reruni 
Ortus, et eximias inter perfecta coruscat. 


Iudaci quidem Graece paulo doctiores admirari debuerunt in Aristobuli 
libro lectos versus, hunc velut 7omerì: 


‘Edonov Yuap tw, xa) To TertAezso &ravra® 
istum velut antiquioris Liri: 
‘Efdouaty d’ noi reredecpitva rrdvra rérURTO * 


Septimus dies erat, et huic omnia erant perfecta : 
Septima autem die omnia ei parata erant : 


ut.haec reddidit im Callimachéis Zer/ejus, perperam etiam reddita Latine 
a.. Seldeno.  Iudaeus Graeciensis lector ne dubitare quidem potuit, quin 
haec esset .sententia de Creationis historia Moysis transsumta: Et ne nos 
quidem ea de re dubitamus. Quantumvis autem vix futurum arbitrer, qui 
mon his lectis versus istos ab Aristodu/o confietos esse mecum sit agniturus, 
alia tamen adiiciam nonnulla. Primum Homeréos qui dicuntur mibi sumam 
exigendos.. Nego, de versibus istis ullum in Z/fomeri Poematis reperiri, aut 
ab Zormero scribi potuisse: recurrit aliquoties in Mozzeri Poematis versus, | 


# 3 ù e DI y 
"OPpa uev yus iu na) débero fepèv npuap* 


Quaecunque maximam adferunt -mortalibas. commoditatem , illa omnia pà 
sacra vocat Homerus: &iDirov fepod durivs farinam y. mola fractam, Il A, 
630. quibus frumentum cernitur a’ paleis , ispxs-@Awks 3 I. E, /99- recte 
Eustath. di Tè Guorov tav Ensiler tpePopivavs in Il A. p. 815, 11. noctis cali- 
ginem was ipy Il. A, vi 191. amabile solis lumen, iepèv juop* Sed nus- 
quami certus dies, nedum septimus, ab: Homero dicitur jepèv jpep*. Debuerat 
saltem probabilia finxisse et Zfomzero congrua : x&rAviey, ‘de die veniente 
positum, Homericum certe non est: ne alius quidem veterum dixisset 7p574, 
vel terdprr, vel SEÎun xargàvder’ de tempore certo, quod instabat, usurpa- 


Q 
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7 E LABINI IL, 2. BREA Ai LAI i a x Re) £ E. b : - 7 
bant erdet vel engAGE* varius simplex HXES,, “e Guavissimi a fateor s sunt numeri 


huius versus: 

“Efdopov ipuap ts o) TO TertAszo rara. 
quem voluit falsarius intellectum , quo sensu scriptum legerat in lege sua, 
Genes. Il, 2, cuveréàere d Qeds Lv ti vuubpe ty Cary Td bya diro — ua. rari 
maure Ty nuépa ti éLdoun® Non poterit ista sententia versi: elegantiori exprimi. 
Quid mirum ? est prope Homericus. Hic fraudis Iudaeum tenemus mani- 
festum: Zomeri voce rérparov in “Efdouoy mutata ,. versam Poétae Tudaeus 
ad institutum suum accommodavit, ex Od. E, 262, ubi Ulyssìi, postiquam 
in Calypsùs insula navem sibi compegerat, 


Térparov yuap ty, no) Tam Tertheso &ravra* 


Quartus dies erat, quo ipsi perfecta erant omnia. 


Versus qui sequitur, T@ d’ de réurto méut’ &Td vjoov dia Kadufù, quaeque 
notat in istum quartum diem EusrATHIUS p. 222, 37. super lectione recepta 
nullum relinquere debuerant Barzesio dubium, qui, Clementis hic et Euse: 
biî memor, piam, quam vocat, fraudem tamen subesse suspieabatur: mihi 
fraus Aristobuli hic odio videtur dignissima, qua diu studiose quaesitùm 
Homeri versum sciens sic adulteravit , ut dicere -AZomerus videretur, quod 
ex libris illum sacris transtulisse mentiebatur. ‘ Si lectus AristoBul liber fuit 
ab eruditis Alexandrinis, quibus erant Zfomeri versus in numerato, quibus 
convitiis Iudaei fraudem ab illis exagitatam censebimus ? Aliorum quoque 
fraudes, quas pias vocant, causae, quam susceperant defendendam, pluri- 


mum nocuerunt apud illos, qui ret veritatem ab humanis commentis seiun- 


? 
gere non poterant, quales, ut sunt hodie, semper fuerunt, etiam de rebus 
aliis ‘sincere iudicantes.. . Talem fraudém qui vel semel admisit, is fidem 
amittit; etiamsi verum dicat. Hoc dictum sit de versuum secundo, quem, 
in ffesiodi qui supéersunt Poematis non obvium, nihil est causae, cur Hesio- 
deum crederemus, tametsi satis sit sonorus. Sumsit enim ex Zomzeri Il. A, 
605 — Acpurpv dos feNoio. Poscebat institutum Aristobuli primam vocem 
‘Efdopary: adiecta vox @d0 facile versum inplevit sensu vacuum; quid enim 
mirum ;, si sol septimo dierum aeque luceat ac reliquis.  Illud autem ‘E{do- 
«ary ex his paucis Arisiobuleis. quatuor versus inchoat: In reliquis quatuor 
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“Efdouy et “ELdouor [juep] setvicibus leguntur repetita. Sed hunc mihi vide 
Homeri, si Musis placet, versum: 


=] / VENIRE Sr, 2 €27, > Vi 
Efdopary d’ so? Mirropuev pooy EE *Ayépovros* 


quem veleganter explicet Iudaeus 4AAgyopaas* Supra dixerat, diem septimum 
Iudaeis sacrum esse instar signi 700 Aéyov, rationis, qua septima facultate 
sapientiam nobis paramus. Acheron est \wiliositas ; hanc derelifagunimus 
aurora sepuma , id est, die septimo, ratione affectus moderante.. Hic qui- 
dem. es tà puyia Tie ‘Ouypinns codias nataféfyxev , ut loquebantur allegorici 
sensus in /Zomeri fabulis venatores; horum multa legi mirifica, mibil magis 
absurdum hac explicatione versus, quem Tudaeus homo , velut omeri ver- 
sum, ipsemet fabricaverat: Alrouey piov 26 'A. nove dictum pro e&sAfroper péoy* 
legerat apud Homerum Z/. M, r. rorapoîo Afrey péov° nusquam Arrey vel Afropey 
piov Ex morapoîo. “Efdouary È jo de die septimo posuit satis ‘Opypés*. Nam 
postquam. “Edera d’ Juare dixisset I ®, 45, dicitur v. 155 "Hs d’&ddry. 
Alibi. quoque Afyg "Hd xa dAgv Tv vuépeys Porpuyr. Quaest, Hom. c, XU. 
Sed. quos tandem numero plures adeo felices finxerit, ut potuerint Are 
poov ££ “Axépovros ; semel enim cum Pyriphlegethonte Cocytoque ab omero 
memoratus Acheron Od. K, 513, erat, opinor, irremeabilis. Hae nugae me 
nimis diu detinere videbuntur :‘sed hic constitueram fraudem detegere, ut 
ear etiam nondum exercitati, his lectis, agnoscerent, atque ad simtiles exci- 
tarentuò', quum maturuissent, utiliter detegendas: — Quinque versus postre- 
mos, velut Zini cui tribuuntur in Aristobuleis Eusediz, H. SteEPHANUS ex 
hibuit in Poési sud Philosophicé p. 112, 113; velut Callimachi, cui dan, 
tur'‘in 'Clementinis, in O/ementis etiam: Eusebianis, dedit illis locum Benz 
lejus. inter Poématum incertorum Ca/limachi Fragmenta, N. CXLV.. Qui 
dubitabat de his utrius essent, Vir eximius, To. Au. ErnrsTUSs, nunc, ut 
auguror, mecum. decernet neutrius esse, et ne a Gentilibus quidem con- 
fictos.,, qui, Lino versus supposuere , sed ab eodem, qui velut Homericos 
fraudulenier condidit vicinos.  Ejus Homereis, 


; ia 

‘Efdouara D'yo — et 
w i DI 9/ \ sì Pin TI ATE 
Efdonov Yuap tyvs xaò Tom Teréheso &rovras 


horum Liz: primus, sive scribas, 
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# } 
‘FfIoaciy de Um, nad oi rerbsovro &ravra® 
seu 


e LN f 9 8a PA TÀ 
Efdoudry d° no? teredecuéva meta rérvato. 


adeo similis est, ut unius cerebri Tudaici hi mihi gemini videantur simi/. 
lima proles. Scribìi certe non potuerunt nisi ab homine in Iudaica schola 
erudito. — De quinque versibus ultimos duo, qui nikil admodum faciunt 
ad rem, et satis ipsi Berz/ejo visi sunt tenebricosi; per me quidem licet 
ut quis alicubi putet ab Aristobu/o lectos, dum mihi liceat ne hic quidem 
mendaci fidem adhibere, versus ineptos et spurios atque ab eodem patre 
factos existimanti. De duobus mediis non aliter judico; quantumvis horum 
similes fatear et in Orphicis reperiri, sed similiter ab otiosis hominibus 
male confictos; et his tamen magis etiam probabiles. Quam ista sunt in- 
digna Poéta veteri, ‘EQduy. ely devote» et ‘Efdiuy iv rpéraoi; an idem ista 
significant, an diversa? Numerus septenarius, 6 é77à 4puds, sive j értàs 
vel efBouàs, a Pythagoréis dicebatur &puds Té&ios” sed } éLd6un, septima die 
rum, nec a Lino reds dici poterat, neque ab Homero, neque adeo a recen* 
tioribus dieta fuit Platonicis, diem tamen P/atoni natalem mensis septimum 
libenter laudantibus: — 6004 E5ì rsAàey Tudaicum est, et Aristobuli dogma. 
Sed quid sibi voluit istis Aristobulus Lino similiter affictis 


ua) cLbuy Esì yevidAy ; 

dicere saltem debuisset  personatus iste ir25,. cuius dies esset. septima 
vevédAg, ortus, Dei, an hominis? Neutrius, opinor, dixerit; sed dicere voluit 
dierum septimum esse lucis originem, atque universi diem natalem: Sic 
supra dixerat 7)p éCdium rpupav Duwròs yéverwo PuiLo ter quaterve 709 xérpov 
evidArov [ju foprdle pv cUpavds, éoprafe dè yi} p. 684. D. p. 1178. A. 1180. G. 
atque ita etiam scripserat p. 20. C. 


6. XL. Sub Lini nomine fingi versus ab Aristobulo 
potuerunt Alexandriae, non sub nomine Callimachi , 
gui unus certe legisse videtur Libros sacros 
Graece versos. 


Id unum nunc dicendum restat , cur Zini nomen posuisse censeana 
Aristobulum non Callimachi, quod alibi tamen memini depravatum in 
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KaAXyos et alia. Philadelphi aetate claruerat Ca/limachus, cuius erant Aristo- 
buli aevo (atque in aula Philometoris Alexandriae notissima poémata. Non 
hujus itaque, sed cujus scripta nusquam inveniebantur, Zini? nomen frau- 
dibus erat Iudaei commodum. — Ex omnibus autem aliis Poétis unus mihi 
Callimachus videtur, ipsius aetate Graece conversos, libros evolvisse nostros 
sacros, hinc etiam transsumsisse nonnulla, quin septimum quoque diem 
mundo natalem laudare potuisse , numeri certe septenarii laudator 7. #2 
Del. v. 251 et seqq. ZZephaestion hunc dat versum Callimachi p. 50, 


Tòov ue rareuspitav “Oporas Bedv éntduIE Diairem* 


ne oscula quidem absque Numine septies fuissent repetita: Certe hoc spectavit 
AruLesus Mec. XI. pag. 238, marino lavacro se tradideritsepties submerso flu- 
ctibus capite. En specimen impudentiae in Arrsrra pag. IX. 15. Dicitur ibi 
Rex Philadelphus, postquam essent evolutae membranae sacrae, quibus Hebraicis 
literis aureis esset inscripta Lex IMoysis, roAòv ErISàs ypévov, naì mperuuvicas 
oxedov ért&4IS. Nunc claudam hanc dissertationem satis verbosam, postquam 
Callimachea quaedam posuero, quae, praeter alia, videri queant ex locis 
expressa Foederis antiqui, et visa quoque partim fuerunt Spardziemio. 


H. in Iov. v. 31, Ilaggey pos ouarpo* Td dé ci diga rrovAò diéen* 
Ex d° Exe péya yesua* 


H. in Apoll. 30, Apollo patri — Ag dels fis: 


———— 38. As dè xiuu buoevra TEÉÒw Asifovaw tima. 


H. in Del. v. 250 — ExvrAoravto EPdopdus Tepò AgAov: — 


255, “Oydoov cx tr’ Ueirav, 6 d° Exbopey® 


Vv. 179, io&piipos Telperw (stellis,) suina TAeica nat? yipa fovsoAéovras* 


Fragm. CLXXXII, Alyurtos mpordpobev n° iméa udpdero mods. 


» Al 97 ’ f Go n È) \/ 
CXXXIH, — &Qurpovs Adydfem rollapoîe où divari Moxdew , 
Peccatores non potest puris oculis aspicere. 
Nune etiam recordari debueram veteris dicti, orsipsv di vepo può die 
tal TÀ 
TO dvAdK<. 


PETRI WESSELINGII 
L'E SCHIO RU: Pet CA 
de Fragmento Onpuri, 


quod est apud Justinum MaRrTYRA, TATIANUM, aliosque? 


pe ARISTOBULO IUDAEO, 


De Versione Graecà V. T. nullé ante Septuaginta etc. 


PETRI WESSELINGII 
L'E GU, PIG LO Ai 
de Fragmento OrPHEI, 


quod est apud TIustinum MARTYRA, TATIANUM, aliosgue: 


pe ARISTOBULO IUDAEO; 


de Versione Graeca Y. T. null ante Septuaginta etc. 


Ci aliquando significavimus, non defuisse ludaeis, ante Christi natales } 
falsarios ,. qui Veterum loca consulto consilio interpolarint , exemplo manife- 
stissimo probabimus: Non opus erit, ut scripta commemorem , quae ab hujus- 
modi Auctoribus provulgata fuerunt : Catalogum dedit I. A. FasR1IcIUS, Scri- 
piaque ipsa collegit in Codice Pseudepigrapho Veteris Testamenti. OnpuEI 
autem Fragmentum, idque celeberrimum , ejus rel, Quam significavi, dabit 
argumentum.. Initium ita se habet. 


Peytouai oîs Otpule E° Vbpas dimiberde fefyAo 
Tldyres 0u@s' i 


Dicam illis quibus fas est: Omnes omnino profani 
Ianuas occludite. 


Sic apud Iustinum MaRTYRA Orazione paraenetica, et TatranuUM Oral. 
ad Graec. Cap. 13. pluresque aliòs citatur. Verum doctis Viris visum' fuit, 
justA sententià verba illa esse defecta , corriguntque adeo BsfyAcs, et r&Cw 
Gus Atque ita est in Editione Carminum OrpuÙri Eschenbachiana p. 242.» 
Graevius ad Lucian. de Sacrif. Cap. 14. Quid, inquit., est profani 
occludite januas? Profani enim arcebantur foribus templorum solemni for- 
muld, Procul hinc etc. sive, uti apud Callimachum, éuàs du &Axrrpée. Scri= 
bendum ergo , uti dixi, fBsfYA0° Neque alia FrontonIs DucarI ad Zaziar, 
Orat. c. l. opinio est. Contra vero vulgatum justum pronunciat SpPANHEM. 


ad CaLLim. £7. in Apoll. v. 2. p. 79, arguens, praeter caetera, Fragmen- 
; R 
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tum constanter ita citari a Patribus Christianis, atque ab 


», bus opponite, sive claudite aures admotis quasi januis.” 


mant. Criticìò ad SopÒocL. Oed. Tyr. prince. habent hunc 


i rebat locus quidam Dioc. Laért. L. IT. C. 105. ubicaît, 


scriptura, minus aberrare magni Casauboni conjecturam, 


mp. Bupav. 


nobis ejus ingenium et exploratiora fiant studia. 


aliis Graecorum 


Scriptoribus.  Utitur praeterea ‘egregio. tesirmonio GaLenIi: Et sane prae- 
clare factum illustris Viri, quo patrocinium vulgatae. scripturae et  veteris 
professus est. Neque omnino in Iragmento agitur de foribus templorum ; 
sed de auribus hominum. Monet Poéta, ut quasi janvas auribus obderent, 
sive ut aures occluderent.  Pertinet huc elegantissimus locus PLAToNIS in 
Conviv. p.:33. quenr et: Mos! Soran. ad Lucian. de, Sacrificiis excitasse 
1 i i $i 9 

video. Sic Plato: ‘ Servi et si quis alius (éfyA0s xe &ypoîzos , profanus; 
1, rusticoque ingenio, Gipae md peydhas to wa eTibecte, januas magnas auri- 


Quae Philosophi 


verba clare dictionem eam Orphicam spectant, et veram ejus lectionem fir- 


quoque versum, 


sed scribunt in initio: ’Aefdò (&uveroiri,) reliqua vero ut oportet , eo. ipso 
indicantes., variatum nonnihil in versus principio fuisse. Puto tamen, quod 
ante dedimus rectius esse. Atque haec dum meditabar., se memoriae offer 


‘‘ Phaedonem', 


>, -Socratis discipulum, fuisse. primi juventute cà infelicitate ut coactus fue. 
n, Tit civas ET) cinfiuatos s sed addit'&@AXX Td Bvproy pon beds perenze Zonparovs* Hae- 
rent Docti Viri. in illis explicandis. Is. CAsAUB. emendat «44% 76 Bupica 
rpolele $ ut intelligeretur; Phaedonem januze lupanaris ‘fuisse praepositum., 
iL Menac. aliud excogitavit, scribendum decernens, &AXk Tpòs ereupropibv perdete 
li Sed quisque ammadvertit, JMMeragii correctionem, longissime abire a Diogenis 
Verum illa opus 
est minime ; bene habent verba, vertendaque : januam occludens, Socratis 
utebatur disciplinà,, sive Socratis particeps erat. Culta Graecorum dictio 
est rporbeiva: Gbps. HerRonOT. II, 78, de uno-Magorum irrumpente.» in cubi- 
culum ,. 0éAuy eùrov mpordevar màs Bipas, cupiens.ejus claudere fores; qu m locum 
Porrtus in Lex. Zor. male  sollicitat... Eundem in modum Lysras @Orat. 
de caede Eratosth. p. 87. ed. Ald. ts, inquit, dvas&ra xa) amwovra Tportibya: 


Mi ‘Sic asseruimus,et Diogeni et Orphei. Fragmento suam scripturam.  Usus ed 
li ©rphei Fragmento. Ar1istosuLUSs. fuit, falsus, ipse.,.an ab «aliis in fraudem 
turpiter inductus: Quo de viro. lubet pauca praemittere, ut coenitùm magis 

Ì ? 5 5 


Origine fuit. Iudaeus , Secià Peripateticus ,. egitque vitam praecipue, in 
Aegypto. Aetas. hominis controversa est. ob, dissensum Scriptorum, qui, eum 
testem excitarunt. CLEMENS ALex. Stromz. V. p. 709. ed. 


Britann. vitam 


ver ARISTOBULO IUDAEO. MIE 


egisse significat circa Ptolemaei Philadelphi tempora? At Lib.I, p. 410 Com» 
mentarios scripsisse ait ‘et misisse ad Ptolemacum WAoropa: addit. praeterea!, 
hon' alium esse atque eum, qui IL. Macchad. Cap. 1..;V..10 didbruzdos TIrodex 
palo faridéws, praeceptor Regis Ptolemaei, dicitur; quae profecto consistere 
non possunt. Error itaque aut calami aut memoriae est in priore Clemzen= 
tis Alex. loco, quem et detexit ihos. ScaLre. adi Evsrs. Chror. p. 142% 
Adjungit vir excellentissimus!, ‘confudisse  praeterea Glementem duos: Ari» 
stobulos; namque eum, cujus meminerunt Commentarii MMacchabaici , longe 
alium et ‘serioris esse aevi: Sed ea quidem censura nimia videtur. Alloquitur 
in Fragmento Aristobulus apud Eusrs. Pracep. Evang. Lib. XII, c. 12. Pio 
temaeum Philometora, ad quem Commentarios quoque eum allegasse vidimus 
ex | Ciemetite. Tam , ‘si praeceptor fuerit Ptolemaei Euergetae II, qui et 
Physcon ab inflato ventre appellatus; si, inquam, hujus fuerit doctor, aetas 
recte congruet: ‘ Regem enim Aegypti, Ptolemaeum Philometorem , excepit 
Ptolemaeus Physcon; atque hanc. conciliandi Scriptores.viam. ingressus est 
excellenti Vir eruditione , HM. GrotIus, in Not. ad cit. Mist. Macchab. 
locum. Itaque: progredi ulterius non debuerat doctus. Britannus HumpPun. 
Hopy in Commentario de Téxsu Origin. Lib. I. C. 10, neque pertendere , 
Aristobulum falso nomine citari a ‘Clemente , Eusebio , et aliis; Fragmenta 
Aristobuli impostorum esse figmenta et saeculo post GC. N. II. flagitiose con- 
ficta. Est profecto illud decretam nimis calidum et temerarium. Satis ex 
dictis apparet, Aristobulum Tudaeum, Sectà Peripateticùm; vixisse in Aregypto 
circa tempora Ptolemaei Philometoris et Physconis : Scripsit Sacrarunm dueguni 
interpretationen , fepéiv vòpuv éppuvetar muncupatam .Eusez. «Lib. VI. Praep. 
Evang. Ci I. ét inscripsit Regi Philometori, unde TÒ pds TIToAguaion CÙYYPAJLRE 
apud eundem Eusebium et eo priorem Clementem Alexandrinum.; quo ille 
Commentario, uli ex Fragmentis animadvertimus, sectatus est. allegoricum 
explicandi genus, Pilonique Iudaeo et aliis pluribus facem praeluxit, haud 
dubie ut Regi Aegyptio persuaderet, non esse proprie, quae Libris Mosaicis 
describuntur , accipienda , sed sub literarum tegmine excellentiora , subli- 
miora, abdita latere: praeterea contendit, Philosophorum Graecorum nobilissi- 
mos, Pythagoram, Platonem, Aristotelicos pleraque omnia ex Mosaicis Libris 
esse mutuatos, suisque Sectatoribus inculcasse; fontem proinde, unde Philosophia 
manavit, Libros esse Mosis; Graecos hac de causî Iudaeis plurimum debere, 
Quia vero illi tam confidenter positae opinioni pugnabat oratio Hebraea et 
sermo (neque enim Pythagoras, Plato, Aristoteles, Hebraica fuerunt edocti, 


aut lectitarunt unquam) opus fuit novo commento : adfirmat ante Graecana 
Ra 
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Interpretum), qui LXX. dicuntur, versionem, imo diu ante Magnum Alexan- 
drum, sacros Mosis' Libros Graeco sermone fuisse :redditos 5 potuisse. prae- 
terea in Aegypto agentes Philosophos istos ‘haec scripta lectitare et, in. usus 
suos vertere. 

De Versione ista Librorum Mosis quid multa? Nemo praeter Aristoduluni 
ejùs meminit ; et, si qui meminerint.; omnes ex (hoc, turbido fonte. . Cui 
quoque bono ut labentibus annis; nova interprotatio instilueretur , si pristinis 
saeculis Graece legi. potuissent Libri Mosis ? 

Porro in quorum tandem usum Versio ista fuit inchoata? Non profecto in 
usum -Iudacorum, quorum in Aegypto ante Alexandri M. tempora numerus 
admodum modicus erat: Increvit is demum temporibus  Ptolemaei Lagidae, 
qui, captis Hierosolymis, Iudaeorum ;plurimos, Alexandriam deportavit ;. au- 
ctus:ampliorque facius est post aetàtem Antiochi Epiphanis, Fudaeos vexantis 
in Palaestinà, qua de re vide Diatriben' de Sud. Archont. Cap..IV. Denique 
Graeci sermonis:usus, utique in. Palaestinà et in. Aegypto, ante Magni Ale- 
xandri expeditiones, aut perexiguus aut nullus: Latifundia enim Graeci ser- 
monis victoriis Alexandri toto Orierite demum fuerunt, prolata. 

Itaque commentis Aristobuli!\relinquenda est: versio ista,. Alexandri M. 
imperio , ut ipse. asseverat, , multis annis prior.:. Idem .vero in EuseB. 
Lib. XII. Praep. Evang. Cap. 12. addit, Orpheum in Carmine, cui fepds abyos 
titulus, Deum O. M. et agnovisse. rerum  conditorem conservatoremque 
omnium : Hoc vero; ut ostenderet;, excitavit, et descripsit. illud ipsum Frag: 
mentum; de quo. coeptum fuerat agi: descripsit autem ad hunc modum. 


PIfyLopar oîs Otis eu Bipas Eriberte Béeyhor, 


Pesyovtes dinaicov Derpodss Ueioîo Tedévros 


Tikot vipov 


Quo specimine manifesta interpolatoris fraus apparet: Additus enim integer 
versus est, et alterius principium mutatum est, ut sententiae n'ovae respon- 
deret. — Significare voluit} ex Lege Divinà Mosaicà sumta esse Orphica ista, 
fontemque adeo omnis Graecae sapientiae et 'Theologiae Orphicae esse Mosen 
ejusque Libros Legum; profanos claudere aurium fores debere, quod fugiant 
justorum Leges, cum tamen Lex divina omnibus sit posita. Illud ipsum fir- 
mare nìtitur in sequentibus, insertis Fragmento verbis, quae Orpheus recus 
saret. Sic versu 8. 


% 
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GAI 


IlaAaios: de Adyos mepì Tovde Dacive 


Itaque intelligit per raAeiov A6y0y Legem Mosaicam: +— sed longum facerem, si 
omnia; quae interpolator turpi ausu miscuit , et pro arbitrio addidit, perse- 
qui vellem. Si comparatio instituitur inter Orphicum hoc Fragmentum , uti 
servatum nobis est a Iustino MARTYRE, cum eodem descripto apud Euse= 
BIUM, res unicuique apparebit. Sane, si /ustini Martyris. scripta injurià 
temporum pertissent , neque adeo contendi haec potuissent Fragmenta , 
fraudis fortasse suspicio .fuisset facta ,. nec ejus tamen cubilia  potuissent 
detegi et. nosci. Addamus tamen unum adhuc atque alterum. 

Apud Eusebium negat personatus Orpheus, et recte negat, Deum oculis 
hominum posse conspici cognoscique ; fuisse tamen propaginem quandara 
Chaldaeorum et unigenitam, quae agnoverit. Graeca ita se habent : 


El pi} peovvoyevis Tic &roppet Piaow dycbleu 
Xaddaiuy, 


Designat Abrahamum ex Chaldatorum regione progressum : Hune addit 
fuisse peritum cursus astrorum sphaeraeque coelestis : "Tdpre YVùp Sy d&spoîo 
Topigs, et quae adduntur.. Quam facem postquam  sustulit Aristobulus, 
paullatim insecuti Iudaei, Pilo, Losephusque, pertendere coeperunt, side. 
ralem scientiam, sphaericam coeli rationem , deberi Abrahamo : Hinc 
AEgyptios, hinc alios edoctos fuisse :  Verum id , sacrorum Scriptorum 
‘auctoritate. minime nixum, contudit repressitque docte BruckeRr. in Mistorid 
Philosophicg. Aliud fraudis accedat argumentum: De AAose haec eodem 
in Fragmento : 


: “Os Adyos apyoiw' os UAoyere. diérate, 
‘Ex bebbev yvupaici, dafav nord dimAana ber puòv. 


Quibus in ‘versibus animadvertendum est vocabulum. vA0y84:s quod de z20r- 
‘tali nato Fr. Vicerus interpretatus fuit. Sed praestat legere vdoyage, zacus 
ex aqud , quo etiam modo editur ab Escherbachio. “Tdoyat, ex aqua 
‘natus, quemadmodum 0eoyess Diis prognatus; et byyroyevsis mortalibus. pro- 
seminatt\a Soprmocr. Antig. v. 845. Graeci veteres aquam dos, Udup et 
Udas dixére,: unde &dera et aliae flexiones: Uda Pipsw aqua miscere est apud 
Eryworocum. Facillime literae A vet A commutantur ob quandam similitudi- 
nem scriptionis. Sic in Arriano ide Anim. XII, ce. 5. Ada x6pe debent 
esse Avday nopu Lydiae puellac, quod pracelare observavit RutGERSIUS. 
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Itaque $00yes Moses , quasi ex aquis natus et ex iisdem extractus: Prae= 


terea notamus dirAzza becub. 


Solent Graeci Interpretes Legis 


Divinae tabulas 


ràenzs nominare: Hinc formatum est diràe5, ut adeo deruòs diriet duas Legis 


Divinae tabulas indicet. 


pavit, sed alia potestate et notione, in Od. T, v. 241. 


— no dirhana duna — uadly ropPupig. 
Et dedi duplicen vestem pulcram purpureamque. 


HomERUS vocem dirAeze semel atque iterum usur- 


è 


Tormatur dirAet Homericum ex dirAsoge—o0vs, ut ex Alloc—Aat, ex 7yAde—TAZE 
Hinc #yAaxifew et rporgharilev proprie /uto inquinare multo, 


luti copia. 


dein facili translatione injurid afficere. 


Similis ratio in 0uPet. 


— Atque haec 


de vocibus obscurioribus. — Manifesto autem versus indicant , Moser ‘(ex 


aquà quasi genitun divinitus Leges accepisse, et tabulis inscripsisse duabus, 


‘‘ propterea inde, quae de Deo cognoscenda sunt; repeti oportere ; tune 


3) quoque qualem cultum Deo debeamus.” 
qui, cum Moses nasceretur ,, dudum natus erat, apertissimum est. 


Haec. autem non esse Orphei, 


A pparet 


ergo fraus; sed quis. ejus.architectus? Non desunt, qui ArIstosuLUM Peri 


paleticum insertorum versuum fuisse fabrum decreverunt, in quibus EscHEN- 


pacHIUS in suo Epigene, sive de Poési Orphicd, p. 148. 


id tulit.Io. ALs. Fasricius 2i0/. Graecae Lib. Il, C. 11, p. 281. 


Verum aegrius 
Sed 


non videtur recte Escherzbachii sententiam Vir doctissimus percepisse. Neque 


enim ea ille est. opinione, Aristobulum totum illud, de quo disputamus, 


Fragmentum fixxisse,. sed tantum illud interpolavisse, quo Regi Ptolemaeo 
persuaderet, Orpheum Abrahamum, Mosen, et alia, quae Tudaeos spectant 


eorumqué Religionem , habuisse cognita. 


Egit hac ipsa de re 


CupwoRrRTHUS 


in System. Intell. Cap. IV. Sect. 17, adscripsitque isti loco plura Mosxne- 


mius, ab Zschenbachii sententià minime aliena. 


Verum si amamus, videtur 


omnino dicendum, Aristobulum hujus fraudis, quam multi piamz vocant, 


etsi ego împiam malim, non posse absolvi. 


Vidimus supra, esse eum aucto- 


rem fabulae de antiquissima Librorum Mosaicorum versione, et megabimus 
eundem eodem in Commentario ad Regem Ptolemaeum potuisse aliam frau- 


dem struere, et pari quidem consilio ? Iudaei. praeterea in Aegypto, quo 


sacra sua alia opinatis obtruderent, ab ejusmodi artibus non. abstinuerunt. 


Sed, quod rem in clarissima luce ponit, et neglectum ab aliis fuit, vel inde 


apparebit, quod, asseveraverit, Homerum et Hesiodum ex Libris Iudaeorum 


habuisse notitiam diei Sabbathi. 


Verba Aristobuli sunt: Armra@e dè «eè “Opypos 
ue) ‘Hoiodos persianpores En Tav Huertpuv (epy eva; videlicet septimum diem esse 
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sanctum: tum subjungit versum.ex Zesiodo, mox tria Homeri, quae in ejus 
Carminibus nusquam reperiuntur, Fragmenta , tandem, ex Poéta Ziro ; tria 
Fragmenta , quinque versus, disparatos tamen et sejunctos. De Lizo videa- 
mus priore loco: PAusan. Lib. IX, c. 29. memorat nobis Linum Amphimari 
fillium et Lizum Ismeni, Poétam utrumque; verum neutrius ulla fuisse poé- 
mata, aut, si quae fuerint, ad posteros non venisse, ait: De Linis tamen 
anceps est narratio, uti monitum a me ad Dion. Src, HI, 66. Habet quo- 
que Lini aliquid ligatae orationis Dro. Laért. I, Sect. 4.. Plures alios Lini 
versus ex Libro de Naturd Mundi servavit Srosarus Serm. V. p. 64. tum 
alios Serm. XCI, p. 79. Fuerint itaque hi versus Lini; sed spectarintne se- 
ptimum diem, in.controversià est :. Ultimus certe eo non pertinet, de Plane- 
tis per coeli plagas oberrantibus agens: Duo reliqui videntur numerunz se- 
ptenarium inprimis celebrare. Philosophi veteres et Pythagoréi praesertim 
nunierum septenarium magnis laudibus ornabant, sv appellantes, quin. et 
Minervae titulo , quod generatus non sit nec generet. Vid. PaILON. Ivp. 
de Mund. opif. pi 21. tum Turow. Swyrw. in Mathem.. G.-16. et quae 
ibi Ism. BuLtALDUS. Sed hoc mittamus, quia in. dubio sunt: videamus 
potius /fesiodi versam,, qui est Op. et Dier. 770. 
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notemusque ZHomerum semel iterumque jepèy fuep ponere ZI. ©. v. 65 et 
LESENE 190%: 
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quibus locis, dictione istà, tempus antemeridianùm indicatur. Monet 
EusratHIUs ex Porphyrio ante medium diem solitos Veteres fuisse victimis 
operari ; inde illud tempus /epdv Poétae ; v. p. 698. ed. Rom. At illa signi- 
ficatio in versu Zfesiodi locum non capit. Describit Poéta ex vetere super- 
stitione alios dies esse faustos, alios infaustos et inauspicatos.  Vid. Grar- 
vium in Lectionibus. ‘Memorat ergo mensis dies eosque faustos, novilunium, 
quartum et septimum diem, tum octavum nonumque , utique non septi- 
manae diem septimum. Quo ipso apparet, versum in eam rem imprudenter 
ab Aristobulo citari. Addit Poéta, septimum illum diem esse /epèv Yap s 
quod Apollo isto die feratur natus ; proinde septimus mensis dies sacer 
Apollini est. Zomeri Fragmenta nec in Zliade nec in Odyssed reperiuntur. 
Tangamus tamen, quod medio loco positum conspicitur ab Aristobulo : 
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Speciosum illud’ est admodum , videturque innuere, die septimo absolute 
fuisse omnia, adeoque sex dierùm spatio omnia, quae sunt, creata videri; 
idque memorasse Poétam Homerum, derivatum ex scriptis Iludaeorum. Sed 
est in Poétae Odyss. E. v. 262. ferme, ni fraus adfuisset, geminus: 


Terparoy jpap ty, sai mò reréheso 4ravra. 


Vocabulum unum mutatum est. Aristobuli numerus septimzs Poétae quartu 
sede evertit. Si dicas in Poétà fuisse, uti citavit Zristobulus; €dopoy Muap 
etc. tueri opinionem non potes: addit enim: Poéta, 


To d°Upa miurtw méuT° drò vicov dia Kadvlé etc. 


Haec igitur Poétae verba clarissimo sunt indicio, scriptum fuisse, rérparey 
Yue. Quid jam. dicemus de tantà similitudine, quae inter  Fragmentum ab 
vAristobulo citatum et inter versum Homericum intercedit ? Poéta non loquitur 
de rebus creatis, sed ‘de rebus peractis in Insuld, ad quam Ulysses devenerat. 
Equidem paene opinor, fraudem hic accessisse AristoBuLI, et mutasse 
consulto Poétae verba, quo Regi Aegyptio persuaderet, sepcimum diem et 
Sabbath quidem ab Homero fuisse laudatum. 
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